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* B aftarderklärung, 

ri •. ; 

■1 -Jefinltio hybrida , de finit io n hybride . Diejenige- 

, Erklärung, welche die Merkmale des zu erklärenden 
Begriffs aus zwei fpecifjfch verfchiedenen Erkemntnifs- 
quellen hernimFnt r z. 13. wenn man die Freiheit der 
Willktfhr durch das Vermögen der Wahl, für oder 
wider das Gefetz zu handeln, erklärt. Denn das Ver- 
mögen für das Gefetz zu handeln ift ein Merk- 
mal der F r e ih e i t der W i 1 1 k ü h r , das uns durchs 
nioralifche Gefetz, nehmlich den biofsen Begriff deffel- 
• ben*), kündbar wild, nehmlich dals wir durch keine 
fmnlichen 13 eltimmungsgr finde zum Handeln genöthigt 
werden. Das Vermögen, wider das* Gefetz zu 
handeln, ift aber ein Merkmal, das aus der wirkli- 
chen Erfahrung entfprfngt, indem der Menfch oft wi- 
der das Gdefz handelt. Allein dadurch kann die Frei- 
heit, als etwas Ueberßnnliches , nicht erklärt werden, 
weil Erfcheinunge*n oder Eifahrungen keinen überfiimJi- 
ciien Gegenftand begreiflich machen können. Wie das 
möglich ifl, dafs das vernünftige Subject auch wider 
feine gefetzgebeude Vernunft handelt, ift unbegreiflich, 

. obgleich die Erfahrung Leweifet, dafs es gefchieliet oder 
wirklich ift. Der Grund kann aber nicht in der Et*. 

* * * ' . i 


*) Welcher aber die Realität dcffolben, als «in Factum a priori* 
das einzige in feiner Alt, yorausfe zt. 

Abcllins philo f, Jd T örtcrh . x. © g 
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466 ' Baftarderklänmg. Baukunft. 

fabrung liegen, etwa in den Naturtrieben und Neigun- 
gen, fonft wäre der Menfch nicht frei, fondern er mufs 
in das Ueberfinnliche gefetzt werden, obwohl diefer 
Grund eben deswegen nie gefunden und begriffen wer- 
den kann. Die Möglichkeit, von der Gefetzgebung der . 

.Vernunft abzuvveiclien , i ft eigentlich nicht ein Verm ö-, 
gen, fondern ein Unvermögen. Obige Erklärung 
fetzt alfo den Begriff der Freiheit der .Willkiihr in ein 
falfches Licht, und ift theils aus der Erfahrung genom- 
men, theils aus dem, was das Dafeyn des Sittengcfetzes 
vorausfetzt, einer überfinnlichen Freiheit, die in keiner 
Erfahrung zu finden ift, folglich ift fie eine Baftard- 
erklärung. 

* 

Kant, rnetaph. Anfangs, der Rechtslehre. ^ Einleit. IV* 
S. XXVIII. 

Baukunft, 

architectura , archit eceure. . So heilst die K u n f t, 
Begriffe von Dingen, die nur durch 
Kunft möglich find, und deren Form 
nicht die Natur, fondern einen willkühr li- 
eh en Zweck zum Beftimmungs gründe hat, zu 
diefer Abficht doch auch zugleich äfthetifch- 
zweckmäfsig'darzu ft eilen (M. II. 71 4 - h. U. 207). 

L Gefetzt, z. ß. man wolle einen Tempel errich- 
ten, fo bedarf man dazu der Baukunft. Denn man hat 

1. einen Begriff, nehmlich den eines Tempels, 
den man in der Wirklichkeit darftellen will; man will 
ein Gebäude, das dein öffentlichen Gottesdienfte ge- 
weihet ift, errichten. 

2. Einen, folchen Gegenftand bringt die Natur nie 
hervor, er ift nur durch Kunft möglich, d. h. 
er kann nur durch eine Willkuhr hervorgebracht wer- 
den, die ihren Handlungen Vernunft zum Grunde legt. 
Die Natur bringt zwar Menfchen hervor, aber als Kunft- 
product müffen wir fie dem Schöpfer zufchreihen. 

3 . Die Natur bringt nun niemals einen Tempel 
hervor, oder ein Gebäude von der Form, dafs man ge- 
ftehen müfste, es fei zum öffentlichen Gottesdienfte be- 


Baulomft. 
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ftimmt. Ehen diefe ßeftimmnng deffelben, diefer 
willkührliche Zweck dabei, macht den Tempel 

zum Product der Kuhft. 

\ * 

4. Der Tempel wird alfo . errichtet zu der Ab- 
ficht, dafs er entweder wirklich zur Erreichung feines 
-Zwecks dienen, oder doch diefen Zweck linniich, abec 
zugleich in der Wirklichkeit, (nicht im Gemälde) dar- 
ftelien foli. 

5 . Endlich foll auch der Begriff äfthetifch- 
zweckmäfsig dargeftellt werden, d. h. fo, dafs die 
Darftellung des Tempels zugleich dient, das Spiel unf- 
rer Erkenntnifskräfte in Thatigkeit zu erhalten, oder 
11ns eine folcbe Luft am Anlchauen deffelben zu erwek* 
ken, die eine unmittelbare Folge des Urtheils ift, der 
Tempel ift fchön. 

II., Bei d^r BaukunftMfi ein gewiffer Gebrauch 
des kiinftlichen Gegenftandes die Hauptfache, worauf 
als Bedingung die äfthetifchen Ideen eingefchränkt find. 
Bei einem Tempel z. B. kömmt es darauf an, dafs man 
ihn als. Gebäude zum öffentlichen Gottesdienfte gebrau- 
chen könne, oder d«fs er wenigftens ein folches Ge- 
bäude in der Wirklichkeit darftelle, wenn es nur zu 
dieier Abficht dienen foll." Das ift die Hauptfache, 
W äre das Gebäude auch noch fo fchön , und erreichte 
diefen Zweck nicht, fo wäre es kein .Tempel. Folg- 
lich rnufs die Schönheit diefem Gebrauch nachftehen, 
und wird durch denfelben eingefchränkt. Ich kann fehr 
fchöne Ideen von einem Gebäude haben, aber fie kön- 
nen fich vielleicht wohl zu einem Opernhanfe, aber 
nicht zu einem Tempel fchicken, und die Ausführung 
derfelben den Gebrauch des Gebäudes hierzu hindern, 

4 f 

Bei der Biklhauerkunft ift es nicht fö , da ift «es die 
H a u pt a b fi c h t , Schönheit darzuftellen. Die Statua 
foll fchön feyn, gefetzt, dafs fie auch die Häfslichkeit 
idealifirte. •. 

2. Eben fo find auch* Prachtgebäude zum Behuf 
öffentlicher Verfammlungen , oder auch Wohnungen, 
Ehrenbogen, Säulen, Conotaphien, Obelisken 11. d. gh 
zum Ehrengedächtnilfe errichtet, zur Baukunft gehö- 

Gg 2 
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468 Baukunft. Baumgar len. 

* \ 

rig, ja alles . Hatisgeräthe (die Arbeit des Tifchlers, 
Stellmachers u. d. gl. Dinge zum* Gebrauch) können* 
dazu gezählt werden. Dasjenige, was durch die Bau- 
kunft hervorgebracht wird, heifst das Bauwerk, und 
das Wefentliche deffelben ift immer, dafs es zu einem 
gewiffen Gebrauch angemeffen ift (M. 1.). 

Kant. Crit. der Urtheilskr. I. Th. §. 5 1 . S. 207. 

m 

' • ' * 

___ t 

Baumgarten. 

1 

I . * 

Alexander Gottlieb Bau ingarten, einer der 
fcharffinnigften Philofophen der neueften Zeit, war der 
dritte Sohn eines lutherifchen Predigers zu Wolmirftädt 
» im Magdeburgfchen, Namens Jacob Baumgarten. ' Er 
wurde den 17. Juni 1714 zu Berlin gebühren, wohin 
fein Vater von Wolmirftädt 1713 als Garnifönprediger 
gegangen war. 

Sein forfchender Geift, der von allem Grund und 
Urfache wiffen wollte, zeigte lieh fehr frühe. Er ftu- 
dirte zu Halle unter der Leitung feines altern Bruders, 
Siegmund Jacob Baumgarten, die Theologie. Befonders 
aber legte er {ich auf die Philofophie unter des berühm- 
ten Wolf Anführung, / in deffen Fufsftapfen er trat, 
und daher fchon frühe den Entfchlufs fafste, ein pliilo- 
fophifches Werk zu fchreiben, welches die allgemeinen 
Grundfätze der fchönen Wiffenfchaften enthalten füllte. . 
Er arbeitete daher eine Disputation aus, de nonnullis 
ad Poema pertinentibus (von einigen zu einem Gedicht 
gehörigen Stücken) Halle lySS, 4 > worin er die er- 
ften Grundfätze feiner Aefthetik entwickelte. So 
nannte er nehmlich das, was Andre Critik des Ge- 
fchmacks heifsen, und eine Metaphyfik des Sc ho- 
nen. feyn füllte. Baumgarten hatte die Hoffnung,' 
die critifche Beurtheilung des Schönen unter Vernunft- 
principien zu bringen, und die Regeln deffelben zur 
Wiffenfchaft zu erheben. Allein diefe Hoffnung war 
limfonft , und feine Bemühung vergeblich. Denn die 
Regeln, die er angab, oder feine Criterien (Kennzei- 
chen) des Schönen find ihren vornehmften Quellen 
nach empirifch, und es fragt ficli immer noch, warum 
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Baumgarten, 



man die G^genftäncle fcliön nennt, von welchen jene 
Regeln abgeleitet werden. Unmöglich mufs Geh unter 
Gefchtnacksurtheil durchaus nach’ diefen Regeln richten, 
da keine -Nothwendigkeit in folcheu Krfahrungsregeln 
ift. . Statt das die Gefchmacksregcin das Gefchmacksur- 
theil beftimmen follten mufs vielmehr das Gefchmacks- 
urtheil cler Probirftein der Richtigkeit der Gefchmacks- 
regeln und Criterien des Schönen feyn (C. 55 .). Baum- 
garten gab feine Aefthetik oder G efc h m ack sl eh r e 
völlig ausgearbeitet heraus, unter dem Titel : Aefthetic a, 
Frankfurt an der Oder. Th. 1. 1760. Th. 2. 175S. 8. 
v Er hat diefes Lehrbuch aber nicht vollendet. Meier 
hat Baumgartens Bemühungen um diefe vermeintlich« 
Wiffenfchaft fortgefetzt, auch fchon, Halle 1748) ein 
Lehrbuch derfelben , unter dem Titel: Anfangs- 

gründe aller fchönen Wiff enf ch a ften herausge- 
geben, bei welchem Baumgartens Dictata zum Grund« 
liegen. Baumgarten hielt als Magifter zu Halle philofo- 
pbifche Vorie hingen mit Beifall , und wurde zum 2uffer* 
.ordentlichen Profeffor der Philofophie dafelbft ernannt, 
aber 174° als außerordentlicher Profeffor derfelben 
nach Frankfurt an der Oder berufen. Von 1761 an 
hatte er mit unaufhörlichen Krankheiten zu kämpfen. 
Im Jahre 1760 fchien feine Gefundheit wieder zurück- 
zukehren 1 allein im Mai 1762 wurde er wieder bettlä- 
gerig, und den 26. cleffelben Monats ftarb er am Schlag* 
lluffe. Er hinterliefs den Ruhm eines der fcharfGnnlgften Phi- 
lofoplven und vortrefflichen An aly ft en, d. h. eines Logikers, 
der in der Entwickelung der Begriffe eine grofseStärke hat* 
te. jAber eben diefe letztere Eigenfchaft verleitete ihn auch, 
die MetaphyGk felbft für einen Inbegriff von Analyfen ziu 
halten , daher wir in feinem Syftem derfelben auch fo viel 
fclofs Jogifches finden. Er kannte noch nicht den in 
Anfehung der Critik des menfchlichen Verftandes fo wich- 
tigen Unterfchied. zwifchen analytifchen und fyn* 
thetifchen Urtheilen, und dies war wohl ein Haupt- 
grund, warum er und viele Andere die Quelle metaphy- 
fifcher Sät2jfe nicht in den Gefetzen des menfchlichen Er- 
ken ntnifsvermögens auffuchten, fondern aus den meta- 
phyfifchen Begriffen felbft entwickeln wollten. So fand' 
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Baumgarten, 


er (Metaphyf. $.18 - 20) den Satz des zureichende^ 
Grundes, der offenbar fynthetjfch ift, im Satze des Wi- ' 
derfpruchs, .der doch analytifch und folglich blofs lo- 
gifch ift. Daher mufste ihm auch fein Beweis noth- 
wendig verunglücken. Wäre aber der erfte Satz indem 
letztem enthalten, fo wäre er ebenfalls analytifch , -und 
gehörte dann zur Logik und nicht zur Aletaphyfik , f. 
Grund, Widerfpruch (Pr. 3i). Diefes frin be- 
rühmtes und, in Anfehung der darin enthaltenen Ana- 
lyfe, claffifches Werk kam heraus unter .dem Titel Me- 
. taphyfica . Halle, 4739, 174^. 8. Meier gab es mit 

einigen’ Aenderungen deutfch heraus. Halle, 1766. 8, 
Baumgartens Stärke in der logifchen Analyfis verfchaff- 
te ihm in feinen Begriffen die grofste Beftimmtheit und 
Deutlichkeit. Seine Metaphyfik ift daher von Seiten 
der Analyfis immer noch fchätzbar. Man findet in dem 
erften Theil derfelben , der eine gute Ontologie ent- 
hält, die Prädicabil ien, oder abgeleiteten reinen Be- 
griffe des menfchlichen Verftandes, ziemlich vollftändig. 
S. Abgeleitet und Pr ä di cabilien (Pr. 12 3.), 
Seine übrigen philofophifchen Schriften find : 

Di/p . de ordine in audiendis philo fophiois (Nach wel- 
cher Ordnung man die philofophifchen Wiffenfchaften 
hören ’mufs) Halle, 1738. 4- 

Ethica philofophica (Philofophifche Moral) 
Halle 'i 740 ,175 1 . 8. 

- ' Philofophifche Briefe von Aletophilus; ein philofo- 
, phifches Wochenblatt, von welchem aber nur 26 Stücke 
erfcbienen find. 

/ 

Allgemeine practifche Philofophie 1760. 8 . 
Annotationes in Logic am (Anmerkungen zur Logik) 
l^fho, 8. Welche D. Nicolai ohne Vorwiffen des 
Verfaffers fchon vorher deutfch herausgegeben hatte. s 

Annotationes in Jus Natiirae (Anmerkungen zum Natur- 
recht); welche erft nach feinem Tode völlig herauska- 
men. S. fein Leben und feine Schriften von G. F* 
Meier, Halle r763. 8. Einen kurzen Auszug daraus 
gab Abbt, Halle 1765, 8. heraus. 

Kant. .Critik. der rein. Vern. Elementarl. I. Th* §♦ 
i. S. ; 85*) 
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Baumgarten. Beamter. 471 

Dp ff. Proleg. §. 3. S. 3i. §. 39 . S. n3*). 

Adelung. Fortf. u. Ergänz, fcu Jöchers Gelehrten?. 

Artikel A. G. Baumgarten. 

* 

Beamter . 

1 

einer Kirche, officiaHso official. Der Vorfte- 
her einer Kirche (R. 223 .)* Er ift eins der Stücke, 
wodurch lieh eine Kirche, welche befiehlt, was von ih- 
ren Mitgliedern geglaubt werden foji, von derjenigen 
unterfcheidet, welche ihre Glaubensartikel, obwohl in 
einer Offenbarung enthalten, auf Vernunft gründet. 
Eine Kirche der letztem ^.rt hat blofs Diener, wel- 
che die Vernunfteinficht in die Religion befördern, und 
um die Ausbreitung derfelben in den Gefinnungen der 
Mitglieder der Kirche bemühet find. Diefe Diener 
find alfo Lehrer der Religion. ' Eine Kirche aber, wel- 
che befiehlt zu glauben, was in der Offenbarung ent- 
halten ift, ohne dafs diejenigen, die Mitglieder der Kir- 
che find, fich von der Richtigkeit der Glaubensfätze , es 
fei nun durch Vernunft oder Schrift, überzeugen kön- 
nen , bedarf freilich l^ohe Beamte , welche gebieten, was 
zu glauben ift. Denn wird der Glaube nicht auf Ver- 
nunft gegründet, fo mufs er fich blofs auf die Offen- 
barung ftützen y nun verftehen aber die Mitglieder der 
Kirche die Quelle der Offenbarung nicht, folglich inüf- 
fen fie ihren Glauben auf die Auslegung der Schrift- 
gelehrten gründen. Diefe Schriftgelehrten werden 
aber hierdurch nichts anders als gebietende Herrn über 
den Glauben der Mitglieder der Kirche ,, entweder durch 
Lehren, oder durch Gewalt* Das erfte ift der Fall in 
folchen proteftantifcheft Kirchen, deren Geiftliche fich 
anmafsen, die Prüfung ihrer Lehren durch die Vernunft 
zu verwerfen, und ^hren Vortrag der Religionswahr- 
heiten blofs auf die Schrift, die fie entweder nach ei- 
gener Einficht, oder nach der Stimmenmehrheit aller 
übrigen Ausleger, oder wieder nach Vorfchrift auslegen, 
zu gründen. y So wird der Glaube in der katholifchen 
Kirche geboten, in der die Geiftlichen zum Theil 
wirklich mit äufserlicher Gewalt bekleidet, und entwe- 
der zugleich weltliche regierende Herrn find, z. B. der 
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Pabft über den Kirclienftaat, oder doch, als geiftliclie' 
Herrn (Hi erarc h e n), mitten im weltlichen Staat eine 
gewiffe, durch Gewalt unterftützte, Herrfchaft ausüben, 
besonders da, wo eine Inquifition (geiftliches Gericht zur 
Criminalunterfucliung des Glaubens der Menfchen) i ft. So 
füllte noch 179b ^der ProfeiTor Ramou de Salas zu Salar 
manka Jahre lang mit Gefangnifsftrafe gezüchtigt werden* 
weil erfelbft, ohne dafs inan es ihm\heweifen konnte, z. 
B. kein Fegefeuer glaube. .Der Grofsinquifitor und die' 
Mönche,- diö ihm das Urtheil fprachen 9 waren folglich, 
gebietende hohe Beamte der Kirche. 

Kant. Relig. innerh. der Grenz. IV. St. S. 288. (214)» 
i. Th. I. Abfchn. S. 287 ( 223 }. II» Abfcbn. S» 2S1» 


Beattie. 

» S. Hum e. ; ..... 

> 

* • .... ... • 
t k , » • . , 

f * * * • ' * .• 

Bebung. 

S. Bewegung, VI. * * * 

* / * . « . 

Bedeutung," * : 

1 ” • ‘ ' i J * 1 ' ‘ i 

Sinn, objective Realität, objective Gül- 

" * < « * *»« 

tigkeit .ein er Erkenn tni fs , ftgnificatus , fenfus , reu* 
Utas objectiva . Beziehung auf ein Object (C. i85). 
Ein jeder Begriff mufs eine Bedeutung haben , heifst, es 
mufs ein Object oder ein Gegenftancl gegeben feyn, auf 
den er fich bezieht, oder der durch diefen Begriff gedacht 
wird Giebt es keinen folchen Gegenftand, fo ift der Be- 
griff leer, ich denke durch ihn eigentlich nichts. So find 
alle diejenigen Begriffe, die lieh nicht auf eine Anfchauung 
bezieheu, durch welche uns allein Gegenftäude gegeben 
werden, ohne Bedeutung, z. B. ein Gefpenft; es fei denn, 
dafs das Sittengefetz fi$ nothwenrlig vorausfetzt, wie z. B. 
Gott, Ewigkeit, in welchem Falle fie practifche Be- 
deutung haben, d. h. ßch auf das moralifche Handeln be- 
ziehen, das allein dtrrch fie möglich wird. Die reinen 
Verftandesbegriffe (Kategorien und Prädicabilien) find 
ohne Bedeutung und leer, wenn fie nicht ein Schema der 
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4 

Sinnlichkeit haben, d. h. wenn nicht die Einbildungskraft 
den innern Sinn fo beftimmt, dafs es vermittelt der Form 
des innern Sinnes, der Zeit, möglich wird, den reinen 
'Vcrftandesbegriff dadurch auf einen Erfahru ngsgegenftancl 
zu beziehen, oder ihm in der Erfahrung einen Gegen ft a ml 
zu geben, durch den er Bedeutung bekömmt, und da- 
durch aufhört, ein blofses Gedankenfpiel zu feyn. , So 
wäre z. B. der Begriff der Noth wendigkeit leer, wenn ich 
bei ihm von aller Zeit abftrahiren wollte, dann bliebe 

x * f 

nichts übrig, als die blofse Vorftellung von Qvvas, de fielt 
Gegentheil nicht möglich ift, welches der blofse Begriff 
der logifchen Noth wendigkeit ift. Aber nun weifsich 
noch nicht, ob der Begriff auch objective Realität hat, ob' 
es fo Etwas,' was das Prädicat der Nothweiuügkeit hat, 
auch giebt, oder geben kann ; kurz, es fehlt die meta- 
phyfifche Bedeutung, oder an einem nothwendigen Gc* 
genftande, der vor aller Erfahrung möglich wäre. Die- 
fen Gegenftand giebt nun die Einbildungskraft; dadurch, 
dafs fie lieh ein Dafeyn zu aller Zeit vorfiellt. Was 
zu aller Zeit ift, das kann nicht zu irgend einer Zeit nicht feyn, 
folglich ift fein Gegentheil gar nicht möglich. Träfen 
wir alfo in der Erfahrung etwas an, von dem wir beflim- 
men könnten, dafs es auf diefe Art zurZeit gehöre, nehm« 
lieh zu aller Zeit vorhanden fei, fo würden wir uns 
di efes fein Dafeyn als noth wendig denken (C. iS5.). 

2. Eine Erkenntnifs kann nun auf zweierlei Art Be- 
deutung erhalten : * 

a. thcoretifche Bedeutung oder Realität (P. 87.J 
zum Erkennen. Hat eine Erkenntnifs keinen Qegen- 
ftand, der ihr Bedeutung giebt, fo bedeutet fie gar nichts, 
fo hat fie keinen Sinn, oder keine objective Realität, es 
ift ein blofses Hirngefpinft , und ich erkenne durch fie ei- 
gentlich nichts. Soll nun eine Erkenntnifs objectivo 
Realität haben, fo mufs ihr ein Gegenftand gegeben 
werden können , das heilst, es mufe dadurch entweder et- 
was in der Erfahrung erkannt werden (dann ift lie eine 
empirifche oder Erfahr ungserkenntnifs), oder lie muf$ 
felbft zur Erfahrung nothwendig feyn (dann ift fie eine 
reine Erkenntnifs). Sonft ift die Erkenntnifs, z. B. der 
Begriff, den icK mir denke, leer. Man hat dann blofs 

' /» f ‘ 
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. % 

gedacht, aber nichts erkannt. So kann man Gott 
eigentlich nicht erkennen, denn der Gegenftand zu die-' 
fem Begriff ift in keiner Erfahrung gegeben, auch ift er 
nicht zur Erfahrung nothwendig, wie z. B. der Satz: dafs 
eine jedte Veränderung ihreUrfache haben müfle, vielmehr 
fchneidet er mit einemmale alle Speculation und alle Un- 
terfuchuns ab, wenn er fich einmifcht. Alles, was wir 
Von Gott prädiciren, find Negationen oder Verneinungen , 
finnlicher Eingefchränktheit, wie aber Allmacht, Weis- 
heit, Allwiffenheit u. f. W. möglich fei, .begreifen wir 
nicht. Als Erkenntniffe find diefe Begriffe alfo ohne Sinn 
und Bedeutung, fo wie der Begriff Gott felbft. Auch 
Raum und Zeit wären ohne Bedeutung, wenn fie nicht 
zur Erfahrung durchaus nothwendig wären. Denn ohne 
Oegenftände im Raum und in der Zeit find Raum und 
Zeit nichts, fie felbft find reine Anfchauiingen , die nir- 
gends angetroffen werden, aber die durchaus einer Körper- 
welt zum Grunde liegen muffen, indem es uns unmöglich 
ift, uns einen Körper auch nur zu denken , der nicht ir- 
gend wo und irgendwann, d. i. im Raum und in der Zeit 
wäre. So find die Formen, in welche, durch unfre Sinn- 
iichkeit, alle finnliche Gegenftände gekleidet werden, und 
eben daher find alle Erfahrungsgegenftände den Gefetzen 
der Mathematik (der Wiffenfchaft von diefen Formen a 
priori) unterworfen, und was z. B. die Geometrie lehrt, 
das mufs fich nothwendig «in der Körperwelt fo finden. 
Dadurch alfo bekommen Raum und Zeit Bedeutung, oder 
objective Realität; daher können wir auch keinen Begriff 
a priori real'defmiren , cl. h» erklären , wie der Gegenftand 
deffelben möglich werde, wenn wir von der Sinnlichkeit 
abftrahiren ; f. vorher in v* das Beifpiel des Begriffs der 
No th we n d i glce i t , welcher durch die Vorftellung ei- 
nes Dafeyns zu aller Zeit reale Möglichkeit oder Bedeu- 
tung bekömmt (C. 3 oo. M. T. 224* C. 194« f)* Die Mög- 
lichkeit der Erfahrung ift alfo das, was allen unfern Er^ 
kenntniffcn a priori objective Realität giebt, nehmlich, dafs 
olme fie keine Erfahrung möglich wäre, ohne Raum z. ' 
R. keine Körperwelt. S.' Erfahrung. 

b. practifche Bedeutung oder Realität zum Han- 
deln. Kann ich einem Begriff auch keine Bedeutung in 

* f • 
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th e o r e ti fch er Röckficht, n eh ml ich zum Behuf 
der Erkenntnifs geben; fo kann er doch zum 
practifchen G e bra ue h Bedeutung bekommen, nehm- 
lieh durchs Moralgefetz. So hat z. B. der Begriff der 
TJrfache auf etwas Ueberfinnliches angewandt keine Be- 
deutung. Denn diefer Begriff verliert fogleich feinen 
Sinn, wenn ich vom finnlichen Schema deftelben abftra- 
liire; d. h. denke ich mir die nothwendige Folge auf 
etwas, das -jederzeit vor diefer Folge hergehet, folglich 
die Zeit, worin nur alle Folge und alles Vorherfeyn 
und Nachherfeyn möglich ift, weg, fo bleibt mir nur 
noch der' logilche Begriff des Erkenntnifsgrundes übrig, 
wodurch ich noch nichts als wirkende Ur fache be- 
greife. Da nun das Ueberfinnliche nicht iri der Zeit 
ift ^ fo fällt die Möglichkeit weg, . das Ueberfinnliche 
als wirkende Uri a c h e ( caufa noumenon ) zu erken- 
nen. Indeffen ift Urfaclie ein reiner V erft an d es b e- 

t 

griff, und an fich felbft nichts Sinnliches, noch weni- 
ger ein aus der Erfahrung, fondern gänzlich aus dem 
Verbände entfprungener Begriff. Folglich kann er von 
etwas Ueberfinnlichen wohl eedacht werden, wie- 
wohl er dann weiter nichts als der Gedanke von etwas; 
als Grund ift, wodurch aber eigentlich keine heftimmte 
Urfache erkannt wird, und der Begriff keine theoreti- 
fche Bedeutung und Anwendung hat. Wenn ich mich 
nun als Ding an fich denke (f. An fich) oder nicht 
blofs als Erfcheinung, v fondern als überfinnlichen 
Grund (cöu/a noinnenon) freier oder moralifcher 
Handlungen (d. i. folcher, die nicht nach Naturgefetzen 
beftimmt werden), die von .einer Erfcheinung, bei der 
keine Wirkung frei, fondern jederzeit nothwendig ift, 
nicht ‘ möglich find ; «- fo begreife ich mich und meine 
Caufalität (Fähigkeit, Urfache freier Handlungen zu. feyn) 
dadurch nicht. Allein, es ift darin doch kein Wider- 
fpruch, denn das Moralgefetz (das reine practifche^ Ge- 
fetz a priori ), das mich zum Handeln heftimmt, und 
alfd felbft Caufalität' hat, macht es mir nothwendig, mich 
als eine 1 folche 'Urfache zu denken, und fo bekömmt 
diefe Vorftellung meiner,' als einer «intelligibeln Urfache, 
odet überfinnlichen Urfache freier Handlungen zwar 
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■ . ' , . — * 
nicht tlieoretifche Bedeutung, oder objective Reali- 
tät zum Kr kennen, aber doch practifche oder ob- 
jective Realikit zum »Handeln; es wird mir dadurch 
allein möglich, ßttlich gut zu handeln, welches ich 
doch foll (P. 86. f. 97.). Eben fo verhält es fich mit 
dem Begriff Gott, welcher ebenfalls practifche anwemK 
bare Realität hat (P. 240.J. S. Bedürfnifs. . 

1 ' * 

Kant. Critik» der rein Vern. Elementar). II. Th. I* 

Abt!?. II Buch. I. Iiauptft. S.i 85 . II. Hauptft, II. 

Abfchn. vS. 294. f. III, Hauptft, S . joo. ' < 

De ff. Critik der pract» Vern. I. Th, I. B. I. Hauptft, 

,S.< Ö6,f. $. 97. ff. II. B. II, Hauptft. VI. S. 240. , ^ 

> * 

Bedingung. * ' 

. • t 1 , 1 , ' ' • 

S. Begreifen, und GruncL 

1 

v* * y . • J « 

• A. - * 1 # * 

Bedingte. 

\ • 

S. Begreifen, i. und Folge. ’ 

> Bedürfnifs. 

.... i # . . 

• • . % t , * 

Eine f uhj ec ti v e No th w e ndigl<eit (P. G. 226.}. 

Wenn das Gegentheil von Etwas gar nicht möglich ift, 
ans eineni Grunde, der in mir feibft liegt, fo ift die Noth- 
Wendigkeit diefes Etwas fubjectiv und daffelhe Bedürf- 
nis, -z.B. die Idee von Gott ift Bedürfnifs der reinen 
Vernunft, es ift derfelben unmöglich, diefe Idee aufzuge- - * 
ben , oder/ zu verwerfen, und zwar aus einem Grunde, 

• der in der reinen Vernunft felbft liegt, folglich aus einem 
fubjectiveti Grunde. Denn die Vernunft kann dem Sitten- 

• f 

gefetze nicht entfagen, welches fie fich felbft giebt. -Nun - 
fetzt aber das Sittengefetz, wenn es befolgt werden foll, 
voraus, dais meine Wünfche, die aus meiner Natur, die 
ich nicht ausziehen kann, entfpringen, auch befriedigt wer- 
den, wenn ich deffen durch Befolgung des Sitte.ngefetzes 
würdig werde. Dies ift mm nicht anders möglich, als 
wenn ein vernünftiges Wefen die ganze Welt in feiner Ge- 
walt hat, zugleich das Sittengefetz will, und nach der Be- 
folgung deffelben das Schickfal der vernünftigen Wefen 
feeftimmt, d. h. wenn ein Gott ift. Die Idee Gott ift , 
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BedüifmJfe, 

alfo Bedürfnifs der reine^ Vernunft bei der Befolgung des 
Sittengefetzes , welches fie doch befolgen foll. Diefer 
fubjective Grund der Idee eines Gottes ift für die practi- 
fche Vernunft objectiv gültig, f. Bedeutung. Ein fol- 
ches Bedürfnifs der practifchen Vernunft kann ein prac- 
tifches lieifseu (P. 255.). Der Satz, den ich um eines 
folchen Bedürfniffes willen annehmen mufs, heifst ein 
Polt ul at oder eine Forderung der practifchen Ver- 
nunft (P. 2 v^ 7 .} z. B. der Satz, es' ift ein Gott. Ein fol- 
ches Bedürfnifs ift auf eine Pflicht gegründet, nehmlich 
nach dem höchften Gut ('Fugend und Glückfeligkeit*) zu 
ftreben (P. ciSG.). Dies fetzt voraus, dafs das höchfte 
Gut, und folglich auch ein Gott, der es will, möglich fei. 
Dies ift alfo ein Bedürfnifs in fchlechthin nothwendiger 
Abficht, nehmlich das Sittengefetz zu erfüllen; aus diefer 
Abficht kann der Ilechtfchaffene fngen , ich will, dafs 
ein Gott fei u. f. w. weil ich von meinem Intereffe daran 
nichts nachla (Ten darf. (M. 1L 5Ga. P. iSj.). 

2 . So giebt es auch ein Bedürfnifs der Neigung. Der 
Säufer, der eine Neigung zu ftarken Getränken hat, mufs 
das Bedürfnifs haben, ftarke Getränke zu geniefsen. 
Denn fo lange er die Neigung dazu hat, liegt in feiner 
Neigung ein Grund, der es ihm unmöglich macht, das 
ftarke Getränke nicht zu wollen. Er mufs alfo erft die 
Neigung ausrotten, dann allein kann auch fein Bedürf- 
nifs aufhören (G. 38*). Ein folclies Bedürfnifs der Nei- 
gung kann ein finnliches genannt werden. 

5. Es giebt aber auch Bediirfniffe der reinen fpecula- 
tiven Vernunft, oder der Vernunft in ihrem fpeculativen Ge- 
brauche. . So forfcht die Vernunft nach dem Urheber der 
* ♦ * 

Welt, denn es iftihrer Natur, vermöge der fieimruerdie Vol- 
lendung aller Speculationen will, wefentlich, nach der ober- 
ften und letzten Ur fache zu fragen. Da das der Vernunft we- 
fenilich ift, fo ift es ihr unmöglich, es nicht zu wollen, 
daher hat lie ein Bedürfnifs, eine oberfte Weiter fache anzu-- 
nehmen, um die Ordnung und Zweckmässigkeit in der 
Natur zu erklären. Diefe ^cdürfnifie aber fordern nicht 
nothwendig Befriedigung, und der Satz, den ich um diefes 
Bedürfniffes willen annehme, ift nicht fo nothwendig und 
unumftöfclich , als bei der practifchen Vernunft. EinSatz 

i 

* 

» • . * 
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den ich um, eines folclien Bedflrfniffes willen annehme, 
heilst, eine Hypothefe (C. 555 ), z. B. dafs eine vernünf- 
tige Urfache die Wölt gefchaffen hat. Ich bedarf eines 
folchen Urgrundes nur, um meine forfchende Vernunft 
vollftändig zu befriedigen (P. 2.56 J. 

Kant. Grundleg. zur Met. der Sitt. II. Abfchn. S. 38.*) 
De ff. Crit. der pract. Vern. Vorr. S. 6. I. Th. II. B. 

II. Hauptft. S. 226. S. 253. VIII. S. 233. fl; 

Be erbun g. 

• ( 

S. Erwerbung durch Erb fc ha ft. 

•* v • . . 

• • X 

Befehlshaber. 

* ^ 

S. Staatsoberhaupt. 

. ' • • . - 

1 Befugnifs, 

' f 

I 

facultas iuridica , , f acult 4 juridlque. ■ Die M 6 g- 
lichkeit einer Handlung, fofern man dadurch 
keinem Unrecht thut. (Z. 20 !; ). Wenn ich eine 
Handlung thun darf, oder dadurch, dafs ich fie thue, kein 
Gebot der äufsern Gefetzgehung (ct. i. derjenigen ^ wel- 
che folche Pflichten der Menfcherf gegen einander betrifft, 
zu deren Erfüllung fie rechtlich gezwungen werden kön- 
nen) übertrete, fo ift die Handlung rechtlich möglich. 
Die Beziehung nun der rechtlichen Möglichkeit der Hand- 
lung darauf, dafs dadurch keinem Unrecht gefchieht, 
heifst ihre Befugnifs; d. h. ftelle ich mir die Handlung * 
darum als rechtlich möglich vor, weil ich durch fie Nie-, 
mand Unrecht thue, fofage ich, ich bin zu derfelben befugt. 

2. ImNaturrccht (K. XXI.) hat lieh Kant über den Be- 
griff der Befugnifs nicht fo deutlich erklärt. Frfagt: 
„Erlaubt ift eine Handlung (licuimi), die der Verbindlichkeit 
nicht entgegen ift; und diefe Freiheit, die durch 
keinen entgegen gefetzten Imperativ einge- 
fc h rankt wird, heifst B ef 11 g n i fs ( facultas iuridica).“ 
Allem Anfehen nach fpricht hier Kant von der Freiheit 
zu einer erlaubten Handlung. Was heifst hier aber Frei- 
heit? In feiner Schrift zum ewigen Frieden (S. 21) fetzt 

• t 
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' ■% 

y 

Kant den Begriff der Befugnifs, bei Erklärung der Freiheit, 
als ein Merkmal derfclben voraus, indem er fagt : „Frei- 
heit 'ift die Befugnifs,. keinen äufsern Gefetzen zu gehor- 
chen, als zu deilen ich meine Bciftimmung habe geben 
können. 46 Das ift offenbar die bürgerliche Freiheit, und 
kann hier nicht gemeint feyn. Verftehet aber. Kant am 
angeführten Ort des Nflturrechts die inoralifche Freiheit, 
oder das Vermögen , nach moralifchen Gefetzen zu han- 
deln; fo hiefse Befugnifs das Vermögen zu fittlicben 
Handlungen, in fo fern ich dadurch eine, erlaubte Hand- 
lung vollbringen kann, der kein fittliches Gebot (Impera- 
tiv) entgegen flehet {welches eben die Handlung erlaubt 
macht)* Dann wäre aber Befugnifs von Erlaubnifs 
{facultas moralis} nicht unterfchieden , und Befugnifs 

kein R e clits b egriff, fondern ein Sittenbegriff. 

. / 

1 > ^ ^ 

3 . Ich frimme daher mehr mit Kants Erklärung der 
Befugnifs im Buche zum ewigen Frieden überein, wenn 
ich in der Grundlegung zur Metaphyfik der 
Rechte (12J. 124* 126.) behaupte, dafs der Begriff der 
Befugnifs allein in die R.echtsiehre gehöre, und fich 
zur Rechtsgült igkei t und Rechts Widrigkeit 
(Wid err e c li tli c h k e i t) eben fo verhalte, wie, in der 
Moral, der Begriff der Erlaubnifs zur Pflichtmäf- 
figkeit und -Pflicht Widrigkeit. Befugnifs 
wäre hiernach diejenige Befchaffenheit einer Forderung, 
dafs auf fie zu achten Niemandes Pflicht ift, dafs fie aber 
auch Niemandes Recht kränkt, und daher mit keiner 
vollkommenen Pflicht des Fordernden gegen einander brei- 
tet. Es ift z. B. die Frage, in welchem Pxechtsverhältniffe 
fteliet ijn Kriege der Soldat mit den feindlichen Soldaten, 
wenn es zur Schlacht oder zum Handgemenge kommt? 
Hat er das Recht, ihn zu tödten? Das ift nicht möglich,, 
fonft müfste der feindliche Soldat die Pflicht haben, fick 
tödten zu laffen, weil alles Recht fich auf eine ihm corre- 
fpondirende Pflicht gründet. Er fagt alfo, ich will dich 
tödten, aber der Feind achtet nicht auf diefe feine Forde- 
rung, fondern wehrt fich, ohne daf$ er dadurch einer auf* 
fern vollkommenen Pflicht, oder einer Rechtspflicht ent* 
gegen handelt. Es kann aber auch nicht das Pxecht des 
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feindlichen Soldaten kränken, wenn fein Gegner ilin töd- 
tet, denn forift mfifste diefer die Pflicht haben, ihn 
nicht zu tödten', d. h. nicht Soldat feyn, (es ift nehm- 
iich hier gar nicht die Rede von der Moralität des Sol» 
datenftandes). Folglich ift der Soldat befugt, den 
Feind zu tödten, das heifst: wenn er es thut, fo kränkt 
. er kein Recht, und übt auch kein Recht gegen den 
feindlichen Soldaten aus, fondern handelt mit piner 
rechtlichen Erlauhnifs, die von der fittlichen Er- 
laubnifs unterfcliieden ift. Denn die httliche ift die vbr 
den! lviQhterfiuhl des Gewiffens, die rechtliche hin- 
gegen die vor Einern äufsern» Richter, wenn es hierin 
einen gäbe. Klein (Grundfätze der natürlichen Rechts- 
wiflenfchaft. Halle . 1797. 8 ) erklärt Befugnifs auf glei- 
che Art. Der Tiecenfent diefes Buchs in Jacobs Anna- 
len (1797. S. 64. f.) meint zwar, dafs es überall keine * 
Befugnifs gebe, deren Wahrheit nicht eine Verbindlich- 
keit erzeugte, die • Handlungen , welche aus der Befug- 
nJfj fliefsen können, für Recht zu erkennen, der alfo 
nicht eine Zwangspflicht entfprächc, die befugte Hand- 
zu dulden. Er meint daher, in dem angeführten 
Beifpiel, von dpr Befugnifs den Feind zu tödten , fei das 
Recht blofs zweideutig und unaus Seemacht. Jede Parthei 
glaube, dafs die andere eine Zwangspfliclit gegen he 
habe. Aber wie ift das möglich? Welcher Soldat wird 
glauben, dafs fein Gegner in der Schlacht die Zwangs- 
pflicht habe, fich von ihm tödten zu laffen? Vielmehr 
weifs jeder Soldat, dafs fein Gegner die Zwangspflicht 
gegen feinen Officier hat, jeden feindlichen Soldaten 
in der Schlacht zum Gefecht unfähig zu machen, oder 
zu tödten, wem? er kann. Recenfent fagt ferner, dafs 
he nach diefer Meinung (dafs jede Parthei glaube, dafs 
die andere eine # Zwangspflicht gegen he habe) nicht be- 
iirtheiit werden können, käme blofs daher, weil ihro/ 
btpderfeitigen Meinungen fubjectiv lind, und keine vou 
beiden das Recht hat, von der andern zu verlangen, * 
•dafs he ihr fubjectives Urtheil/als gültig annehme. Dann 
ift aber der Rec. mit mir einzig, deun eben ein folches 
fubjectives Rechtsurtheil, was ein anderer nicht 
für gültig annimmt, aber doch auch nicht für rechttwi* 
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‘ < ^ 

. drig erklären kann, enthält kein Recht, fondern eine 
B efug n i fs. . s 

Kant, zum ewigen Frieden. I. Definitivart. S. 20. 

De ff IMetaph* Anfangsgr. der Rechtslehre» Einleit 
S. XXL . 

'* ' ' . 

Begebenheit, I 

’ i u ♦ ’ * 

factum, eventus , fait. So heilst das, wasgefchieht 
(C. 240.). Wenn ein Menfch ftirbt, fo gefchieht etwas, 
und das heifst eine Begebenheit. Die Erfahrung 
ift (objectiv} ein Inbegriff von Begebenheiten. Denn 
was wir erfahren, find die Accidenzen an den Subftan- 
zen, diefe find aber im * beftändigen Wechfel, daher ge- 
fchieht ftets etwas an den Subftanzen, oder diefe fincf 
ftets Begebenheiten unterworfen , deren Inbegriff eben 
Erfahrung heifst. Z. B. der Schneider macht ein 
Kleid, dies ift eine Begebenheit, denn es gefchieht et- 
was. Alles, was der Schneider mit dem Tuche macht, 
ift alfo ein Inbegriff von Begebenheiten, welches die Er- 
fahrung von der Verfertiguug eines Kleides giebt. An der 
Subftanz des Tuches ift nehmlich ein beftändiger Wech- 
fel der Accidenzen vorgegangen. 

2. Soll in den Erfcheinungen eine Zeitfolge wahr- 
genommen werden , fo mufs nothwendig an etwas, was. 
zu allen Zeiten ift (der Subftanz) etwas anders (die Ac- 
cidenzen} immer wechleln. Dadurch wird eine Zeit 
von der. andern unterfchieden , z. B. durch die beftän- 
clige Bewegung, der Erde um die Sonne, oder ujn ihre 
Axe. Wäre beides nicht, To müfsten wir uns nach ei- 
nem andern gleichförmigen Wechfel zu diefem Behuf 
umfehen ♦ Wir haben z. Br dazu unfere Uhren. Kant 

erklärt daher auch die Begebenheiten dufch die Zeit- 
folge i,n den Erfcheinungen (Pr. 92.). 

K.ant» Critik de» rein Vern Elementarl* II Th* I» 
Abth. 11 Buch. II Hauptft. III, Abfchn., S, 243. 

De ff. Prolegoin. §. 25 * S. 92» 

* 

Begehrungsvermögen. 

, S. Wille. • 

Mel lins philo f, Wört^rh, 1. Bd. H h 
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Begierde. 

v s. Neigung. 

f 

I ' ' * 

' Begnadigungsrecht. 

S. Straflofi gkeit. 

» * ' 

Begreifen, 

‘ V 

/ 

xetraxafißavttv, comprehender * , comprendre. A priori , 
folglich durch die reine Vernunft, erkennen, heifst be% 
greifen (C. 289), z. B. begreifen, wie etwas zufälliges 
' exiftiren kann, heifst, a priori erkennen, worauf das 
Dafeyn des Zufälligen beruhet, dafs es nehmlich als 
Wirkung in einer Urfache gegründet feyn mufs. Den- 
ken wir biofs ein Object, um uns eine deutliche Vor- 
stellung (Begriff) davon zu machen, fo ift das ein Werk 
des Verftandes, und heifst v er ft eben, ( intelligere ). So 
verftehe' ich die Exiftenz eines zufälligen Dinges, 
wenn ich mir darunter denke, dafs es zu irgend einer 
Zeit und an irgend einem Ort, vorhanden ift; ich be- 
greife aber diefe Exiftenz, wenn ich fie von ihrer Ur- 
fache ableite. Die Vernunft ift daher das Vermögen, 
etwas zu begreifen, und der Verftand, das. Vermö- 
gen etwas zu verftehen. Derjenige Gedanke, aus wel- 
chem etwas begreiflich ift, heifst der Grund oder die 
Bedingung des Begreiflichen; dasjenige, was fleh aus 
ihm begreifen läfst, heifst das B edin g.t e, die Folge, 
und ift' in jenem gegründet. / 

2. Zum vollftändigen Begreifen dienpn Vernunftbe- 
griffe , wie zum Verftehen Verftandesbegriffe ; wen n 
ich z. B. ein zufälliges Ding als exiftirend denke, fo 
verftehe ich rialTelbe durch den Verftandesbegriff (Ka- 
tegorie) der Exiftenz; wenn ich aber davon, dafs ich 
es als Wirkung denke, und durch diefen Vcrftandes- 
begriff noch mehr verftehe, was es ift, auf eine Ur- 
fache deffelben fchliefse, fo begreife ich noch nicht 
vollftändig feine Exiftenz, fondern dazu brauche ich 
einen Vernunftbegriff (Idee) , nehmlich den der Gottheit, 
f. Idee. Man begreifet nehmlich etwas, wenn man 

1 • ' " j 
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die Bedingung defielben kennt, ift die Bedingungnun nicht 
wieder bedingt, fondern unbedingt, fo begreift man es 
vo llftändig, welches aber uns Menfchen nicht möglich 
ift (G. 067.). 

5 . Das Unbedingte läfst fich nicht begreifen, denn 
da das Begreifen eine Bedingung vorausfetzt, aus der es 
abgeleitet oder begriffen wird, das Unbedingte aber Etwas 
heifst, was keine Bedingung hat, fo ift das Unbedingte un- 
begreiflich.' Das Dafevn eines fchlechthin nothwendigeu 
Wefens z. B. läfst fich nicht begreifen, denn ein folches 
Wefen kann keine Urfache haben, denn fonft wäre es be- 
dingt nothwendig, nchmlich unter der Bedingung oder 
Vorausfetzung feiner Urfache; wenn es aber keiueUrfache 
hat, fo läfst fich fein Dafeyn auch nicht begreifen. Nun 
fagt man zwar, ein fchlechthin nolhwendiges Wefen hat 
den Grund feines Dafevns in fich felbft, d. i. fein Dafevn 
läfst lieh aus feinem blofsen Begriffe ableilen oder begrei- 
fen, allein das Dafevn ift etwas, was nicht zum Begriff ge- 
hört, denn man kann fich den ganzen Begriff felbft mit 
Einfchlufs des Dafeyns denken, darum ift aber derGegen- 
ftand noch nicht wirklich vorhanden (C. 61 3 .). Da die 
Vernunft nicht vollftändig begreift als durch das Unbe- 
dingte, fc>' fucht fie raftlos das Unbedingtnothwendige, 
und fieht fich genöthigt, e$ anzunehmen. Aber 
fie hat kein Mittel, fich das Unbedingtnothwendige 
begreiflich zu machen, und mufs zufrieden l’eyn, wenn fie 
den Begriff eines Wefens findet, das fich zu einem abfolut- 
nothwendigen Wefen fchickt. Eben fo läfst fich das Mo- 
ralgefetz nicht begreifen , denn es ift ahfolut nothwendig, 
weil es unbedingt gebietet. Wir begreifen aber von bei- 
den, fowohl dem abfolutnoth wendigen Wefen, als auch 
dem unbedingt practifchen Gefetze (Moralgefetze\ die Un- 
begreiflichkeit, dafs fie nebmlich überfinnliche Gegen- 
ftände find, die dem Naturgefetz der Caufalität (des zu- 
reichenden Grundes, oder der Urfachen und Wirkungen) 
nicht unterworfen find (G. 128.) Eben fo läfst fich auch 
die Möglichkeit der Grundkräfte, oder folcher Kräfte, die 
von keinen andern Kräften weiter abgeleitet werden kün- 
nen, nicht begreiflich machen (N\ 61.). 
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• 4 * Schon Leibnitz ( Theodicee Di/c. pr&im. 75.) 

, , macht einen Unterfchied zwifchen begreifen (cora- 
, prendre) und verftehen (< entendre ). Er fegt, es giebt 
taufend Gegenftände in der Natur, von welchen wir et- 
was verftehen, die wir aber darum nicht begreifen. Wir 
haben einige Begriffe von den Lichtftrahlen, wir de- - 
7 monftriren fogar manches davon, aber es bleibt uns 
immer noch etwas übrig, was uns das Geftändnifs abnö- 
thigt, dafs wir noch nicht die ganze Natur ‘des Lichts 
begreifen. Er fagt auch, man begreift das, was man a 
priori beweifet;' nur dafs er den Ausdruck ci priori nicht 
in * der ftrengften Bedeutung, fondern nur comparative 
nahm. ' . ' ' 

Kant. Critik der rein- Vern. Elementar]. II. Th. I. 

Abth. IL Buch. II. Hauptft. III. Abfehn. *** S. 289. 

II. Abth. I. Buch. S. 567. II. Buch. III. Hauptft. 

III. Abfchn. S. 61 3 . * 

/ 

De ff. Grundl.' zur Metaph. der Sitten. Schlufsanm. 

V . S. 128* 

De ff. Metaph. Anfangsgr. der Naturl. II. Hauptft. 

Lehrf.7. Anmerk. -4. S. 61. 

» 

Begriff, 

I 

Verftan-desvo rftellun g, discurfive Vorftel- 
■ lung, coriceptus , concept> ift diejenige Art von Vor- 
ftellungen, die fich mittelbar auf einen Ge- 
genftand beziehen (C. 577.), oder auch die mit- 
telbare Vorftellung eines Objects. Kant will fagen, 
es giebt eine Art, den Gegenftand zu erkennen, bei der 
ich den Gegenftand nicht unmittelbar« vor mir habe, 

„ fondern ihn vermittelft gewiffer Merkmale, die in 
der Anfchauung zu finden find, erkenne, und das ift 
die Erkenntnifs durch Begriffe. S. hierzu ein Beifpiel 
im Art. Anfchauung. 1.. Ein Gegenftand . kann mir 
unmittelbar finnlich dargeftellt werden, z. B. wenn ich 
einen Baum vor mir felie, fo fchatie ich den Gegenftand 
unmittelbar felbft an,, und diefe unmittelbare Vorftel- 
lung des Baums, die ich dann habe, indem der Baum 
mir in die Sinne fällt, oder der Gegenftand mein Ge- 
müth afticirt, und mir gegeben wird, lieifst die An- 
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. fchauung deffelben. Sie .ift alfo diejenige Art von 
Vor ft eil ungen, die fich unmittelbar auf den Gegen- 
ftand beziehen. Denken wir uns ein Etwas, das durch 
die Anfchauung angefchauet wird, oder die Einheit der 
Synthefis der Apperception , f. Anfchauung, 1 1 , g, 
fo nennen wir diefes Etwas, di efe Einheit, den Gegen- 
ftand, und fagen, wir erkennen den Gegenftand, wenn 
wir uns diefe Einheit in dem Mannigfaltigen der An- 
fchauung durch den Verftand denken können. Das, 
wodurch wir uns aber diefe Einheit denken , heifst der 
Begriff, der fich eben durch die Merkmale, in der 
Anfchauung, auf den Gegenftand bezieht. Ich ftelle mir 
nehmlich den Gegenftand,z. B. Baum, durch gewiffe Kennzei- 
chen vor, die ich in der Anfchauung deffelben auffu- 
che, z. B. durch den Stamm, die Zweige, die Blätter, 
die Wurzeln u. f. w. Diefe Kennzeichen, wodurch 
der Gegenftand von jedem andern unterfchieden werden 
kann, heiisen die Merkmale. Der Inbegriff diefer 
Merkmale heilst der Inhalt des Begriffs, und giebt eine 
mittelbare Vorfiellung des Baums, weil nehmlich zwi- 
lchen dem Begriff und dem Gegenftande feibft noch 
die unmittelbare VorftelJung oder die Anfchauung ift, 
welche die Merkmale giebt, ver mittel ft welcher der 
Begriff den Gegenftand' vorftellt. Ich habe keinen 
B egr i ff von einem Gegenftande heifst daher, ich 
kann mir keine Merkmale angeben , wodurch ich mir 
den Gegenftand denken, und woran icli ihn erkennen 
kann, ich weifs nicht, was der Gegenftand für ein Ding 
fevn foll, ich kann ihn nicht durch 4 Merkmale beftim- 
men, für mich ift er nichts weiter, denn ein Gegen- 
ftand (U. 10.). Es kann Jömaud z. B. eine Feuerma- 
fchine wirklich fehen, und folglich eine Anfchauung 
derfelben haben,* hebt er aber ihren Mechanismus nicht 
ein, fo fagt er, ich habe noch keinen Begriff von 
der Feuermafchine , d. i* ich habe keine folche Vor- 
fteüung von derfelben, dafs ich . mir ihren innern Zu- 
fammenhang durch Merkmale vorftellen könnte, ich 
ver fr. ehe es nicht. So hat unfer Verftand fchlech- 
terdings keinen Begriff von dem Urgründe aller Dinge, 
-d. i. er kann keine ' Art ausfinden, wie er fich einen 
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folchen Urgrund, und feine Art zu exiftiren, vorftellen 
foll. -Denn wenn er ihn denkt, (er mag ihn denken, 
wie er will,) fo ftelit er ihn fich blofs als logifch 
möglich vor, d. i. er findet in dem Begriff deifelben 
keinen Widerfpruch, fondern kann fich einen folchen 
Urgrund aller Dinge denken. Aber ift er darum auch 
real möglich? Wo ift ein Criterium , dafs er exiftiren 

kann? Wir haben kein anderes Criteriutn der Exiftenz 

\ ^ 

eines Dinges, als dafs wir uns bewufst find, es fei in 
der Anfchauung gegeben (U. 54i0* 

2 . Begriff ift die Vorftellung, die in mehrern Ge- 
genwänden zu finden ift, Von \Velchen man fagt, der 
Begriff begreift fie unter fich, und fie machen zufam* 
men den Umfang, die Sphäre, des Begriffs aus. So 
ift die Vorftellung Menfch ein Begriff, denn fie begreift 
den weifsen, fehwarzen , kupferrothen und olivengelben , 
Merifchen unter fich. Der Begriff erhält nehmlich ver- 
mittelft einer ' Anfchauung fein Object, nun giebt es 
aber zu jedem Begriff mehrere Anfchauungen, folglich 
beziehet fich ein Begriff nicht blofs anf Einen Gegen- 
ftand, fondern auf mehrere, die alle unter diefem Be- 
griff. enthalten find. Mit der Anfchauung verhält fich 
das anders, (liefe giebt ftets ein einzelnes Ding, oder 
ein Individuum. Derfelbe Baum, den ich jetzt fehe, 
derfelbe Fon, den ich jetzt höre, ift aufser ihm nicht 
weiter zu finden; aber der Baum, den ich durch Merk- 
male denke, erhält in unzähligen Anfchauungen Gegen- 
ftände, in derten er wirklich zu finden ift, und die doch 
numerifch verfehlten find. Auch kann man fagen, der 
Begriff ift die Vorftellung von einer Vorftellung, nehn> 
lieh die Anfchauung; denn durch den Begriff ftelle icfy 
mir nicht unmittelbar den Geg'enftand felbft, fondern 
die Anfchauung deffelben durch ihre Merkmale ? vor (G. 
5g. f. 93.). Ein Begriff ift alfo nicht, wie Wolf (Ver- 
nünftige Gedauk. von den Kräften des menfchl. Veift. 
Kap. 1. §. 4*) fegt* jede Vorftellung einer Sache in un- 
fern Gedanken. Denn wenn ich mir die Sonne, durch 
ein Bild, vermittelft der Einbildungskraft vorftelle, fo 
habe ich noch keinen Begriff von der Sonne, fondern 
eine Anfchauung derfelben im innern Sinne. Denke ich 
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mir aber die Sonne als den Körper, der uns das Tages- 
licht giebt, fo habe ich einen Begriff von derfelben. 

5. Der Begriff kann nun loffifch oder meta- 
phyfi fch betrachtet werden. Die logifche Betrach- 
tung deffelhen ift die Unterfuchung des Begriffs, ohne . 
auf den Gegenftand Riickficht zu nehmen, auf den er 
lieh bezieht, alfo nun die Unterfuchung deffen , was 
ihn zum Begriff macht, alfo feiner Form, welche, wie 
gefagi, darin beltehet, dafs er feinen Gegenftand nicht 
unmittelbar, fondern vermittelft der Merkmale 
vorftellt. Die metaphyfifche Betrachtung des Be- 
griffs aber unterfucht gerade die Beziehung, worin der 
Begriff mit einem gewiffen Gegenftande ftehet, nehm- 1 
lieh dem, welchen er a priori vorftellt, oder dem, wel- 
cher g*r in keiner Erfahrung zu finden ift, z. B. Ur fa- 
che, Gott. Die Logik abftrahirt bei ihrer Unterfu- 
chung des Begriffs von allem metaphvfifchen In- 
halt deffelben, nehmlich von dem Gegenftande, der 
durch den Begriff erkannt werden foll. Die Metaphy- 
fik aber hat es zum Theil mit dem metaphyfifchen In- 
halt des Begriffs zu thun, oder mit den Gegenftänden, 
die durch gewiffe Begriffe a priori follen erkannt wer- 
den. Sie unterfucht alfo, wie folche Begriffe möglich 
find, und diefer Zweig der Metaphyfik heifst daher, als 
Lehre vom Urfprunge der Begriffe a priori, transfc en- 
dentale Logik. Wir übergehn hier alle blofs logi- 
fche Unterteilungen der Begriffe, und haben es blofs 
mit den t r ansf c e n d e n t al 1 o gifc h e n oder den in e-_ 
taphyfifchen zu thun, weil» Kant blofs von diefen 
,in feinen Schriften r§det. 

4. Wir wollen uns aber hier doch den Unterfchied 
zwilchen den beiden Ausdrücken : unter Begriffe und 
auf Begriffe bringen, merken. 

Der erfte Ausdruck bezeichnet ein analytifches 
oder logifche s Gefchäft. Der Verftand, aus wel- 
chem eigentlich die Begriffe entfpringen, indem er die 
Anfchauuugen denkt (G. 55.J, macht diefes fo: er ver- 
gleicht mehrere gegebene Anfchauungen mit einander, 
z. B. die Anfchauungen Cicero, Caefar, Horz, Virgil, 
Sueton , Salluft, Plinius u. f.w. Er findet nun bei diefer 
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Vergleichung, dafs diefe Anfchauungen mehrere Merk- 
male mit einander gemein haben, in andern hingegen ver- 
fchieden lind. Geinein haben fie z. B. dafs fie Römer, Ge- 
lehrte, Schriflfteller find, deren Schriften zum T heil noch 
vorhanden find, dafs fie felbft aber verftörben find u. f. w. 
Verfchieden find fie in folgenden Merkmalen, einige, als 
Cicero, Qaefar, waren Confuln, andere, als Horaz, -Virgil, 
nicht; einige, als Horaz, Virgil, waren Dichter, andere, 
als Sueton, Salluft, Piinius, nicht; einige, als Horaz, Vir- 
gil, lebten zur Zeit des Auguftus, andere, als Sueton, Sal- 
luft, Piinius, nicht. Sondern wir nun alles das aus den ein- 
zelnen Vorftellungen ab, was ihnen gemeinfchaftlich ift, 
und laffen alles das aus dem Bewufstfeyn weg (abftrahiren 
von dem), worin fie voneinander verfchieden find, verbin- 
den das, was ihnen gemeinfchaftlich ift, in eine Vorftel- 
lung, fo entfteht ein Begriff. Sondern wir z. B.,aus den 

o ' o 

% r orhergena unten , Anfchauungen Cicero, Caefar, Horaz, 
n. f. w. das ihnen gerneinfchaftliche , dafs fie Römer-, Ge-; 
lehrte, u. f. w. waren, ah, und verbinden es in Eine Vor-* 
ftellung, fo entfteht der Begriff von verdorbenen römifchen 
Gelehrten',- deren Schriften zum Theil noch vorhanden, 
lind, und ich habe die fogenannter» Anfchauungen dadurch 
alle unter Einen Begriff gebracht (Kiefewetter Lpgik 
S. 20*7. f. ). . Der zweite Ausdruck bezeichnet ein fvn- 

thetifches oder metap hyfifches Gefchäft«. Mit der 
Wahrnehmung eines Gegenftandes in der Anfchauung kann 
unmittelbar der Begriff von einem Object überliaupt ver- 
bunden werden. Sobald nehmlich die Einheit der 
Synthefis der Apperception (f. Anfchauung 
11 , g) durch die Einbildungskraft (das transfcendental 
aefthetifche Gefchäftder transfeendentaien oder productiven 
Einbildungskraft) ift zy Stande gebracht worden; fo gehet 
das transfcendentallogifch e Gefchäft des Versan- 
des an , welches darin beftehet , die reine S y n t b efi s 
der Vorftellungen (nicht die Vorftellungen felbft, 
welches logifch wäre, und unter Begriffe bringen 
heifet) auf Begriffe \zu bringen. Der erfte Begriff, 
worauf die reine Synthefis gebracht wird, ift der des Ge* 
ge.nftandes (Objects), der Verband dgnkt fich das, was 
angefchauet, oder auch einen andern Begriff, über den er 
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nachdenken will, kurz, die Vorftellung , die ihm darge- 
boten wird, als Gegenftand oder Object überhaupt, 
dem nun Prädicate beigelegt werden follen. Nun ent- 
hält jeder finnliche Gegenftand etwas a -priori und et- 
was Empirifches, das erftere ift die Form, das zweite 
die Materie. Die Form ift eben die reine Zufanv- 

1 

menfaffung (Synthefis) der Empfindungen , und diefe 
wird auf Begriffe a priori gebracht, dahingegen das 
Ernpirifche diefen Begriffen Inhalt giebt, oder macht, 
dafs fie nicht leer find. Diefe Begriffe a priori find 
alfo die Vorftellung der noth wendigen fvnthetifphen Ein- 
heit, wodurch die Synthefis oder Zufammenfaffung des 
eihpirifchen. Stoffs in eine einzige Vorftellung möglich 
wird V C. » 04 .) £♦ Aberglaube und Erkenntnijfs 
a priori . 

5. Der Begriff ift alfo- eins der Elemente 
aller unfrer Erkenntnifs, aber allein nur ein lee- 
res Erkenntnifs, fo wie die Anfchauung allein ein Er* 

kenntnifs, das man nicht verfteht. Wenn wir uns ei- 

« 

nen Begriff vom Gegenftande machen, fo können wir 
ihn zwar anfchauen, aber wie man zu fagen pflegt, 
fo wie die Kuh das neue Thor, d. h. , wir verfte- 
hen nicht, was die Anfchauung uns vorftellt, was für 
einen Getrenftand wir anfchauen. Aber auch der Be- 
griff allein giebt noch keine vollkommene Erkenntnifs, 
denn ich erkenne durch ihn, ohne zu willen was, weil 
es an einem anzufchauenden Gegenftande fehlt. So ift 
der Begriff von einem Geifle ein feerer Begriff, denn 
da der Geift nicht im Raum, lind doch auch nicht ein 
blofser Gedanke feyn foll, fo fehlt es uns .an einer An- 
fchauung, und alfo haben wir für den Begriff eines Gei- 
ftes keinen Gegenftand, nichts Erkennbares, daher ent- 
hält er auch blofs Verneinungen, z. ß. er nimmt keinen 
Kaum ein, ift nicht materiell u. f. w. (C. 74-)* Gedanken 
ohne Inhalt, der ihnen eine Anfchauung giebt, find folg- 
lich leer, fo wie Aufchauungen ohne Begriffe, die der 
Verftand aus ihnen gebildet hat, blind find (C. 7 5.). 

6 . Will man alfo überzeugt feyn, dafs man auch nicht 
bei feinem Denken mit leeren Gedanken gefpielt hat, fo 
muCs man feine Begriffe finnlich machen, das heifst, 
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man mufs zufehen , ob es auch einen fülehen Oegenftand 
in der Anfchauung giebt, als man fich durch feinen Begriff^ 
gedacht hat. Will man aber auch nicht biofs Anfchauun- 
gen, wie die Bilder einer magifchen Laterne, gedankenlos 
vor fich vorüber gehen laffen, und biofs ein Spiel finnli- 
cher Eindrücke feyn, fo mufs man fich feine Anfchauun gen 
verftändlich machen, d i. man mufs darüber nachdenken, 
die Merkmale an diefen Anfchauungen auffuchen, fie in 
eine einzige Vorftellung zufamnienfaffen, und fo fich einen 
Begriff von jeder A^nfchauung machen, das heifst, fie auf 
und unter Begriffe bringen (C. 75 .)* 

Angebohr ne Begriffe (conceptus connati ), f. 
Angebohren. 

7. Empirifcher Begriff. Man kann die Begriffe 
eintheilen ihrem Inhalt nach in empirifche und reine. 

a. Ein empirifcher Begriff, Begriff a pofterwri 
(< conceptus empiricus ) ift ein folcher, in dem Empfin- 1 
düng enthalten ift. Empfindung ift nehmlich der Ein- 
druck im Gemüth, der dadurch entftehet, .dafs daffelbe af- 
ficirt.wird. Diefer Eindruck fetzt einen Gegenftand vor- 
aus, der vermittelt des Eindrucks angefchauet wird.' Ift 
nun in dem Begriff ein Merkmal vorhanden , das als die 
.Vorftellung eines folchen Eindrucks von dem Verbände 
gedacht wird, fo fagt man , im Begriff ift. Empfindung 
enthalten, und er ift empirifch. Der Begriff von ei- 
nem Körper ift empirifch, denn in ihm wird die un- 
durchdringliche Erfüllung des Raums als Merkmal 
des Körpers gedacht ; Undurchdringlichkeit ilt 
aber nur als die Vorftellung des finnüchen Eindrucks 
eines Widerftandes dem Verbände denkbar (G. 7Ö.). Es 
ift, um alle Mifsverftändniffe . zu verhüten, hier wohl 
zu merken, dafs eigentlich alle Begriffe des menfchli- 
chen Verftandes, ihrer Entftehung nach, durch 
Mitwirkung der Sinnlichkeit in der Erfahrung erzeugt und 
mithin erworben find. Alle unfere Begriffe werden in 
und in»t der Erfahrung, in derZeit, alfo durch innere 
oder äufsere Empfindung erzeugt und erworben. Und fo 
wären alle unfere Begriffe empirifch. Allein der .Un-.. 

terfcliiecl zwifchen e m p i r i f c he n und reinen Begrif- 

• , >» 

fen betrifft nicht den Urfprung deffelben in der Zeit, und 
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wie wir zum Bewufstfevn derfelben kommen i fondern den 

y 

Urfprung derfelben aus ihrer Quelle, und den 'Inhalt der- 
felben. Daher ift nun ein enipirifcher Begriff ein fol- 
cher, der nicht nur bei Gelegenheit .der Erfahrung ent- 
fpringt, fondern zu dem auch die Erfahrung den Stoff liefert 

b. Ein reiner Begriff, Begriff a priori (co/i- 
ceptus purus) ift ein folcber, dem keine Empfin- 
dung beigemifcht ift. Ift in dem Begriff kein ein- 
ziges Merkmal vorhanden, das nur als die Vorftellung ei- 
nes finnlichen Eindrucks kann gedacht werden, fo Tagt 
man, dem Begriff ift keine Empfindung beigemifcht, und 
er ift rein (nehmlich von Empfindung). Der Begriff 
der Urfach ift ein folcher reiner Begriff ,, denn er 
ift der Begriff von Etwas , was notliwen di g und i m- 
tner oder allgemein vor etwas Anderm hergehet. Nun 
find No th Wendigkeit und Allgemeinheit keine 
Gegenftand e der Erfahrung, obwohl beide als von gewif- 
' fen Gegenftänden der Erfahrung gellend gefchloffen wer- 
den können (f. n priori), . Das Vor li ergehen vor 
Etwas aber fetzt keinen finnlichen Eindruck voraus, 
fondern blofs die Vorftellung in der' Einbildung, dafs Et- 
was in einer Zeit fei, auf welche diejenige Zeit folgt, wo- 
rin das Andere ift, die Vorftellung nun, dafs diefes ftets 
und nothwendig mit zwei, in den auf einander folgenden 
Zeiten ficli befindenden , Dingen fo fei, giebt den Begriff 
der Urfa ch für das, was in der vorhergehenden, und 
der Wirkung für das, was in der nachfolgenden Zeit 
ift (C. 74-)* 

Ein empirifcher Begriff enthält Materie der 
finnlichen. Erken ntnifs.' Wenn nehmlich der Ver- 
ftand denkt, fo hat er a) einen Gege riftand, . den er 
denkt, und b) feine Art, wie er diefen Gegenftand denkt. 
Der Gegenftand felbft giebt die Materie zum Denken, oder 
was gedacht wird, welches, wenn der Begriff finnliche 
Erkenntnifs geben foll, etwas feyn mufs, was finnliche 
Eindrücke vorausfetzt; alfo ein Merkmal, das in der Em- 
pfindung zu finden ift. Folglich ift die Empfindung, 
oder der Eindruck auf die Sinnlichkeit, die Materie des 
Denkens zur finnlichen Erkenntnifs. Der empirifche 
Begriff ift alfo» von der Erfahrung erborgt, und ift, weil 
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er durcli die Sinne feine Materie erhält, immer ein 
fenfitiver oder • finnlicher Begriff (G. 267.). Ein 
reiner Begriff enthält die Form des Denkens ei- 
nes Gegen ft an des überhaupt, d. h. die Art, wie 
ein Gegenftand vom Verftande gedacht wird, daher, er 
auch ein formaler Begriff genannt wird. ;Denke ich 
mir einen Vater, fo habe ich einen empirifchen Be- 
griff; denn mein Begriff (Vater) enthält die Vorftellung 
eines Menfchen, der einen andern gezeugt hat. Diefe 
Vorftellung aber: fetzt fclion den finnlichen . Eindruck 
von einem Menfchen voraus, folglich giebt die Empfin- 
dung zu dem Begriff von einem Vater die Materie her. 
'Denke ich mir aber den Begriff der Urfache, fo habe 
# ich noch keinen finnlichen Gegenftand, den ich Ürfa- 
che nennen könnte, fondern diefer Begriff enthält blois' 
, eine Form, wie ich einen jeden Gegenftand überhaupt 
denken kann. So kann ick einen Menfchen unter an- 
dern auch durch die Gedankenform der Urfache den- 
ken. Denke ich ihn nun als Urfache eines andern 
Menfchen, fo nenne ich ihn einen Vater. Daher kann 
ein reiner Begriff mit einem empirifchen verbunden feyn, 
ja in jedem empirifchen Begriff ift immer - auch ein Be- 
gnff a priori , weil jeder Begriff eine Form haben mufs, 
die er vom menfchlichen Verftande annimmt, oder auf 
irgend eine Art gedacht werden mufs. Stelle ich mir 
nun diefen Begriff a priori fo vor, dafs ich von dem Em- 
pirifchen abftrahire, fo habe ich ihn rein, und er heilst 

1 

ein reiner Begriff. Ein folcher reiner Begriff, wenn 
ich ihn fo abgefondert denke, t enthält keinen andern 
Gegenftand,, keine andre Materie , als fich felbft. Da- 
her giebt er dann nicht finnliche, fondern ratio- 
nale Erkenntnifs, d. i. eine folche, deren Gegenftand 
nicht in der finnlichen Welt,, fondern blofs im reinen 
Verftande, als Denkform der empirifGhen Begriffe zu 
finden ift (C. 7.5. ). Die reinen Begriffe find aber nicht 
angebohren, fondern werden bei Gelegenheit der Er- 
fahrung erworben, aber die Anlage zu denfelben ift 
angeb obren. 

F ormale i* Begriff, ft E m p i r i f c li e r Begriff. 

Gr e nz begriff, f. , G r e n z b e g r i f f. 
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8. Leerer Begriff, ( conceptus inatiis ). Ein Be- 
griff ift für leer zu halten, ii. i. er hat keinen Ge- 
genftand, wenn er auf keine Weife dazu dient, etwas 
in der Erfahrung in eine einzige Vorftellung zufainmen 
zu faffen (ift eine Synthefis zu verknüpfen). Entweder 
mufs das, was er in, eine einzige Vorftellung zufammen- 
fafst, von der Erfahrung geborgt feyn, z. B. der Begriff 
Menfch , deffeil Inhalt ganz aus der Erfahrung entlelmt 
ift, und dann heifst er ein empirifcher Begriff. Oder 
er mufs von der Art feyn, dafs ohne ihn keine Erfah- 
rung möglich wäre, und fie durch ihn allein möglich 
wird, dann ift er die Bedingung, unter der qs allein 
Erfahrung geben kann. Ein folcher Begriff ift z. B. der 
einer Urfache. Laffen wir diefen gänzlich aus der Er- 
fahrung weg, fo hört aller Unterfchied zwifchen Träu- 
men, Erfahrungen und Einbildungen im Wefen' auf, 
und es ift uns ganz unmöglich, zu unterfcheiden, ob die 
Gegenftände, die auf einander folgen, wirklich in der 
Natur, oder nur in unferer Vorftellung fo auf einander 
folgen. Diefes- zu unterfcheiden, wird nur dadurch 
möglich, dafs wir genöthigt werden, uns die .eine 
Folge, nehmlich die in der Natur, als nothwendig und 
allgemein vorzuftellen , ** das heifst, uns durch die Be- 
griffe -der Urfache und Wirkung zu denken , wel- 
ches- daher zwei reine Begriffe n priori find, oder zwei 
Gedankenformen , welche zur Erfahrung unentbehrlich 
find, 1 und fie erft möglich machen. Ein folcher reiner 
Begriff ift aber darum nicht leer, weil er dennoch 
zur (Möglichkeit) der Erfahrung gehört, und folglich 
fein reeller Gegenftand nur in der Erfahrung angetrof- 
fen werden kann (C. 267.). Ein leerer Begriff heifst 
auch ein unendlicher Begriff (conceptus inßiiitus ), 
weil unendlich viele dergleichen Begriffe als Merkmale 
von Etwas prädicirt werden können, ohne dafs man et- 
was Beftimmtes von dem Gegenftände erfahrt. Ein Be- 
griff h ingegen, der einen Gegenftand hat, oder durch 
welcheii etwas gefetzt wird, heifst ein reeller oder 
endlicher Begriff. 

. 0. Sinnlicher Begriff ( conceptus fenfitivus ), 
V erftanclesbegriff ( conceptus i/Hellectiudis s . notid). 
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Eine andere Einteilung der Begriffe i ft die, in finnli- 
che und Ve r ft a n d e s b eg ri ff e. Sie beruhet auf der 
Quellej woraus die Materie des Begriffs entfpringt. Ift 
nelimlich der Gegenftand des Begriffs eine finnliche Vor- 
ftellung, die vermittelft der Merkmale in einem Be- 
griffe gedacht wird, fo nennt man den letztem einen 
finn liehen' oder fenfitiven Begriff. So find die 
Begriffe eines Menfchen und eines Triangels finn- 
liche Begriffe, denn der Gegenftaml beider find frn n- 
liehe Vorftellungen, die ich anfehauen kann. Sie 
beziehen fich beide vermittelft der Anfchauung auf 
ihren Gegenftand, den fie blofs durch Merkmale, oder 
wie man fagt, discurfiv. vorftellen, fo dafs der Gegen- 
ftand, eiri gewiffer Menfch, und ein Triangel, nun nicht 
mehr angefchauet, fondern' durch die Merkmale, menfeh- 
lieber Körper, menfchJiche 'Seele, u. f. w. , oder drei 
Seiten, eingefchloffener Raum u. f. w. blofs gedacht wer- 
. den (C. du.). Ift hingegen der Gegenftand des Begriffs 
blofs die Einheit, in die gewiffe Merkmale zufammenge- 
fafst werden , fo ift der Begriff ein Verftandesbegriff 
oder eine N otion, und nichts anders als die Form, durch 

i 

die der Verftand das durch finnliche Eindrücke gegebene 
Mannichfallige verbindet, und als eine einzige Vorftellung 
denkt. So ift der Begriff der Urfache ein Verftandesbe- 
griff; denn der Gegenftand, der durch diefen Begriff ge-/ 
dacht wird, ift die Einheit, in der ich alles das zufammen- 
faffe, was in der Erfahrung, nach einer Regel , notwen- 
dig vor etwas an. ferm (der Wirkung) vorhergehet. Wie 
vieles mufs fich nicht oft vereinigen, wenn etwas gefche- 
hen folb; alles dieses zufammengenommeri denke ich mir 
nun in dem Begriff der Urfache, f. Verftandesbegriff 

(G. 104.). 

10. R ei 11 er finnlicher Begriff (conceptus fen- 
fitiuits purus). Die finnlichen Begriffe werden wie- 
der eingetheilt in empirifche und reine. Ein em- 
piriXcher, finnlicher Begriff ift eben das, was auch 
empirifcher Begriff fchlechthin heifst, denn da wir 
durch den Verftand nicht anders Erfahrungen machen kön- 
nen, als vermittelft der finnlichen Eindrücke, fo fetzt je- 
der empirifche Begriff di efe voraus, und es kann keine 
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empirifchen Ve rfta n d e s b e gr i ff.e geben , fondern 
diefe find alle a priori. Aber wohl giebt es reine finn- 
liche oder in a t h e'm ati fche Begriffe, nebmlich fol- 
che, deren Gegenftand finnlich , und dennoch a priori 
ift. Denn da Raum und Zeit Formen unfers Gemülhs 
find, fo müffen alle Anfchauungen im Raum und in 
der Zeit, wenn fie nicht finnliche Eindrücke voraus- 
fetzen, fondern blofs durch die Einbildungskraft vorge- 
ftellt, werden , finnlich und doch a priori feyn (f. a pri- 
ori). Raum und Zeit enthalten aber ein Mannichfaltisres 
a priori , von welchem jederzeit etwas auf Begriffe ge- 
bracht, in dem Begriff vom Gegenftande enthalten fevn 

*~V % ■ tf 

mufs i C. 1 02.). Diefe auf Begriffe gebracht, geben 
reine, obwohl finnliche Begriffe. Ein folcher ift z. 
B. der eines Triangels. Von diefen Begriffen 1 affen (ich 
einige durch Merkmale deutlich ^machen , und daher' 
kann man auch eine Definition von ihnen geben, z. B. 
der Triangel ift ein Raum, der durch drei Linien ein- 
gefchloffen wird, f. a priori ; andre hingegen nicht, und 
find daher nichts weiter als die Vorftellung von der 
Einheit einer beftimmten Anfchauung überhaupt, von ei- 
nem Object, das blofs durch Anfchauung unmittelbar 
erkannt, oder dargeftellt wird, z. B. der Begriff von 
Links und Rechts (N. 8 .)* ‘ ’ n 

m. Die empirifchen Begriffe find darin von 
den rein- firm liehen unterfchieden, dafs fie nicht 
wie die letztem definirt, fondern nur explicirt 
werden können. Uefiniren heifst nehmlicli im ei- 
gentlichen Sinne des Worts, und in der engflen Bedeu- 
tung deffelben, den ausführlichen Begriff eines Dinges 
innerhalb feiner Grenzen darftellen. Dies ift nun wohl 
mit dem Begriff eines Triangels, aber nicht mit dem 
des Goldes möglich. Denn 

a) der Begriff des Goldes z. B. kann nicht aus- 
führlich, das Heifst durch klare und zulängliche Merk- 
male dargeftellt werden; denn der Eine kann fich un- 
ter dem Begriff des Goldes feine grofse fpecififche- 
Schwere, feine gelbe Farbe, feine grofse Zähigkeit den- 
ken, der Andre kann noch wiflen , dafs das Gold nicht 
xoftet, welches dem erftern vielleicht unbekannt war, 
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und vielleicht werden Andre, wenn wir clas Gold einft 
noch beffer kennen werden, als jetzt, noch neue Eigen- 
fchaften unter dem Begriff deffelben denken. ' Der Begriff 
eines Triangels aber enthält nichts weiter, als dafs er eine 
Figur ift, die von drei Seiten eingefchloffen wird. Nie- 
mand wird ja mehr oder weniger Merkmale zu einem Tri- 
angel rechnen. Denn das ift darum nicht möglich / weil 
der Gegenftand diefes BegViffs nicht durch die Sinnlichkeit 
gegeben, fondern eine willkührliche Beftiinmung des Raums 
vermittelet der Einbildungskraft ift, und alfo kann er nicht 
mehr Merkmale enthalten, als wir hinein legen. Da die 
Merkmale des enipirifchen Begriffs wieder empirifch find, 
fo verhält es lieh mit der Erklärung derfelben eben fo, und 
es findet daher auch keine Ausführlichkeit in der Erklä- 
rung derfelben ftatt. Daher ift die Klarheit derfelben im- 
mer nur relativ, naclj der Befchaffenheit der Kenntniffe 
des Erklärenden. 

- / 

• b) Auch kann ein empirifch er Begriff nicht in- 
nerhalb feiner Grenzen dargeftellt werden. Denn o\) der 
Begriff für alle Zeiten und alle Mefifchen hinreichend, in 
der Erklärung, begrenzt fei, kann man nie wiffen. Es ift 
immer möglich, dafs wir das Gold noch einmal werden bef- 
fer kennen lernen als jetzt, folglich ftehet der Begriff def- 
felben nie zwifchen fichern Grenzen, wie der Begriff des 
Triangels. 

c) Ift es auch nicht nöthig, den enipirifchen Begriff fo 
darzuftellen , weil es genug ift, ihn zu bezeichnen, und 
- fo das Wort zu beftimmen, das den Erfahrungsgegen-, 
ftand und feinen Begriff ausdrückt. Denn wenn vom 
Golde die Rede ift, oder vom Waffer und den Eigen- 
fchaften diefer Dinge, /o wird man fich nicht bei dem auf- 
halten, was man hei den Wörtern Gold, Waffer denkt, 
fondern zu Verfuchen fchreiten. Denn die Worte Gold, 
Waffer, mit den wenigen Merkmalen, die man fich denkt, 
wenn man fie ausfpricht, follen nul* dienen, die Sache zu 
bezeichnen, aber nicht, Jemanden einenBegriff von derfel- 
ben zu geben. Die Erklärung foll alfo nur das Wort, nicht 
aber die Sache beftimmen. Wenn ich aber den Triangel 
erkläre, oder definire, fo kann ich die Sache nicht vorzei- 
gen, denn das Bild eines Triangels auf dem Papiere bildet 
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nur eine Art Triangel,* und zwar einen gewiffen beftimm- 
tenTriangel ab, kurz, er ift eben fo ein Erfahrungsgegen- 
ftand als das Gold. Allein von einem folchen Triangel ift 
nicht die Rede, fondern von dem, welchen fich ein jeder 
in Gedanken fucht darzufrellen , und deffen Seiten nicht 
eine gegebene Länge haben, und der weder hlofs recht- 
winklicht, noch blofs ftumpfwink licht, noch blofs fpitz- 
winklicht ift, fondern für jeden diefer Arten gilt. Diefen 
kann man aber nicht abbilden, fondern fich nur bildähn- 
lich (fehematifcli) mit der Einbildungskraft vorftellen (C. 
180.). Alles das. drückt aber die Definition aus, ein Tri- 
angel ift eine Figur, die von drei Seiten ei ngefohl offen 
wird, und wenn man fich nicht mehr und weniger dabei 
denkt, als die Worte angeben, fo hat man dadurch einen 
ausführlichen Begriff eines Triangels innerhalb feiner 
Grenzen. 

d) Dazu kömmt nun noch, dafs die Erklärung des 
Begriffs Gold von Erfahrungen und Verfuchen . mufs ab- 
geleitet werden, die man über das Gold angeftellt hat$ 
folglich ftellt fie den Begriff des Goldes nicht urfprüng- 
lich dar. Das ift hingegen ganz der Fall mit dem Begriff 
Triangel. Denn die Erklärung, dafs derfelbe eine Figur 
fei, bedarf keiner Erfahrungen und Verfuche, fondern 
blofs die Darftellung des Gegenftandes durch die reine Ein- 
bildungskraft, etwa nach dem Euklidifchen Satze (B. 1. S. 
22.). Die Erklärung ift alfo urfprünglich, d. i. nicht 
wovon abgeleitet, und kann alfo , ohne dafs fie darf abge- 
ändert werden, an der Spitze aller Urtheile über den Tri- 
angel ftehen, welches mit keiner Erklärung des Goldes 
möglich ift. Der empirifehe Begriff kann aber nur 
explicirt werden, d. h. man kann nur diejenigen Merk- 
male darin angeben, die an dem Gegenftande zu bemerken 
find, .fo weit wir die Erkenntnifs deffelben zu treiben im 
Stande find (C. 760.). - 

1 2. Es kann auch kein a priori gegebener , oder r e i- 
ner Verftandesbegriff definirt werden, worin fich auch 
diefe von den rein finnlich^n Begriffen unterfcheiden, 
z. B. die reinen Verftandesbegriffe Subftanz, Urfache, 
W ec h fei Wirkung, Recht, Billigkeit, Gefetz. 

JVIsllins philo f, Wvrhtrb. l. Bd. Ii 
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Der Begriff der Urfache' 2. B. kann nicht au s- 
führlich entwickelt werden. Denn' diefer Begriff, fo 
wie jeder andre Verftandesbegriff , wird nicht von unswill- 
kührlich gemacht,' fondern wird uns durch <Jl e Natur 
unfers Verftandes gegeben. Ein Begriff ift nehmlich 
gegeben, wenn der Inhalt deffelben nicht von unfrer 
WJllkühr abhängt; im Gegentheil heifst er gemacht, 

wenn fo wohl die, Merkmale deffelben, als auch ihre Ver- 

» • * 

bi 11 düng wilikührlich ift. So wie uns nun der Begriff der 
Urfache bei Gelegenheit der Ableitung einer Wirkung ge- 
geben wird, ift er, ehe wir ihn entwickeln, verworren. 
Wenn wir ihn nun entwickeln, fo können wir niemals 
lieber fevn, dafs die Entwickelung fo ausführlich ift, dafs 
wir wirklich die Merkmale deffelben nicht nur zulänglich 
gefunden haben, fondern diefe Merkmale auch von uns fo 
klar erkannt werden, dafs wir fie von allen andern, die 
uns noch einmal Vorkommen werden, untarfcheiden kön- 
nen, denn nur alsdann würde unfre Vorftellung des gege- 
benen Begriffs diefem Begriff ganz adäquat feyn, d. fr. wir 
würden einen ausführlichen Begriff vom Begriff Urfa che 
habeh, welcher nehmlich alsdann der zu erkennende Ge- 
genftand unfers Begriffs feyn würde; oder wir würden uns 
dann einen ausführlichen Begriff vom Begriff Urfache 
machen und ihn deliniren können. Allein, wir können 
nie wiffen, ob wir nicht in der Zergliederung des Begriffs 
viele dunkele Verkeilungen übergehen, denn woran Tollten 
wir das wiffen, da wir den Gegenftand nicht felbft gemacht 
haben, wie bei dem reinen iinn liehen Begriff, durch den 
wir den Raum fo beftimmen, dafs wir ihn durch drei Sei- 
ten einfchliefsen , fo dafs wir weiter keine Beftimmung ha- 
ben wollen, als diefe, und nun unterfuchen, was aus die- 
fer Beftimmung, die daher an der Spitze unfrer Unterfu- 
chungen ftehet, hervorgehet. Dahingegen die Entwicke- 
lung eines gegebenen Begriffs erft die Erkenn tnifs deffelben 
giebt, und daher die Beftimmungen, folglich die Erklä- 
rung des Begriffs, z. B. einer UrläcliQ , erft am Ende der 
Unterfuchung als Refultat folgen kann. Woraus zu erfe- 
hen ift,- dafs zwar der Mathematiker mit Definitionen 
feine Unterfuchungen anfänget, aber der Philo foph, der 
nichts von Definitionen weifs, feine Unterfuchungen mit 


J 


i • .Begriff. . 49? 

, * 

den Erklärungen befchliefst. * In der Anwendung eines 
reinen Verftandesbegriffs werden aber alle dunkeln Vor- 
stellungen, die in, deinfelben enthalten find, und bis zu . 
welcher unfre Analvfis deffeiben noch nicht reicht, je- 

J 9 1 

derzeit mit gebraucht. Da wir nun blofs aus vielfältig 
zu treffenden Beifpielen nur vermuthen, niemals aber, 
apodictifch gewifs werden können, dafs wir unfern rei- 
nen Verftandesbegriff ausführlich zergliedert haben; fo 
ift es beffer, dafs man die philofophifchen Erklärungen, 
oder die der reinen Verftandesbegriffe nicht Definiti- 
onen, fondern Expofitionen nenne, das lieifst, 
Au^einanderfetzungen der in ihnen enthaltenen Merk- 
male, mit der Verwarnung, dafs ihre Ausführlichkeit 
nicht vollkommen gewifs ift, fondern nur als bis zu ei- 
nem gewiffen Grade getrieben, gelten kann (C. 6.). 

i3. Es giebt aber Begriffe von folchen empirifchen 
Gegenftanden , die wir felbft , machen , die wir hervor- 
bringen, und wobei alfo in unfertn Verftande der Be- 
griff vor dem Gegenftande hergehet. Einen folchen Be- 
griff kann ich nun, da ich wiffen mufs, was ich mir 
derike, definiren; denn der Begriff ift mir weder durch 
die Natur des Verftandes, noch durch die Erfahrung 
gegeben. Allein, dann definire ich doch nur einen Be- 
griff, alfo ein Gedankending, das noch nicht vorhanden 
ift, folglich keinen wahren Gegenftand. Denn wenn 
ich mir z. B. die Vorftellung von einer Schiffsuhr ma- 
che, und alfo recht gut. angeben, kann ,' dafs ich darun^ . 

ter einen Zeitmeffer verftehe, der auf dem Schiffe zu 

% 

gebrauchen ift; fo fragt ficlis immer noch: ift auch fo 
ein Ding möglich?. Ich definire alfo dann nicht einen 
-wirklichen Gegenftand,' .fondern gebe nur ein Project 
an, deffen Ausführung noch dahin .flehet, und durch 
die Ausführung vielleicht noch andre Beftimmungen be- 
kommen mufs, Wenn es ntföglicli.feyn foll. Die Erklä- 
rung eines. folchen Begriffs, z. B. der Schi/f^uhr, kann 
daher ehe eii?e Declaration, Erklärung meines Pro- 
jects, als- Definition lieifsen. . Will man aber ja das. 
Wort Definition noch für Erklärung überhaupt bei- 
behaltcn , fo mufs man philofophifc he De finit io- 
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oen, durch Zergliederung der Begriffe, von matnema- 
tifchen Definitionen, durch Conftruction oder finn- 
liche Darftellung der Begriffe, wohl unterfcheiden. 

(C. 757.). . 

14. Practifche und theoretifche Begriffe 
( conceptus practici et theoreuci ). Die Begriffe können 

• auch' darnach eingetheilt , werden*, ob der Gegenftand 
des Begriffs durch denfelben erkannt, oder durch 
denfelben gewirkt wird. Der Begriff eines Baums ift 
ein folcher, durch den der Gegenftand, den wir Baum 
nennen, erkannt wirdj der Begriff des Pflanz ens ift j 
ein folcher, durch den es dem, der ihn hat, felbft mög- 
lich wird zu pflanzen. Bisher nannte man Begriffe der 
erften Art theoretifche, der letzten Art practifche 
Begriffe. So nannte man practifche Geometrie 
die Anweifung zum Feldmeffen, weil fie vornehmlich 
Begriffe enthält, welche etwas wirklich zu machen leh- 
ren, z. B. ein Feld auszumeffen, aufs Papier zu tragen. 
Allein diefer Unterfchied zwifchen dem theoretischen 
und practifchen ift nicht fpecififch. Denn durch 
diefe fo genannten practifchen Begriffe wird im Grunde 
doch auch erkannt, nehmlich wie etwas wirklich zu 
machen ift. Daher kommen in der theoretifchen oder 
reinen Geometrie auch Aufgaben vor, welche doch ei- 
gentlich nach diefer Eintheijung zum Practifchen gehö- 
ren würden; dahingegen in der fogenannten practifchen 
Geometrie auch Lehrfätze zu finden find. Folglich > 
wird durch die Wörter theoretifch und practifch 
nicht der eigentliche fpecififche Unterfchied beider 
Geometrien angegeben, der eigentlich darin beftehet, 
dafs in der theoretifchen alles a priori , hingegen die 
practifche blofs die Anwendung der theoretifchen auf ( 
einen empirifchen Gegenftand, die Oberfläche der Erde 
und ihre gröfsern und kleinern Theile ift. Kant ge- 
braucht aber die Wörter theoretifch und practifch, 
um dadurch einen fpecififchen Unterfchied anzuge- 
ben, nehmlich zwifchen Begriffen, durch die erkannt 
wird, welche er theoretifche nennt, und folchen, 
durch die nie erkannt, fondern gewollt wird, fo dafs die 
Beftimmung des Willens zum Wollen gar keinen erkenn- , 
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baren Grund weiter hat, fondern blofs in einem Begriffe 
gegründet ift, von dem es übrigens nicht erkennbar ift, 
wie er den Willen beftimmen kann. 

Diefe letztem Begriffe nun nennt Kant practifch e. 
Der Begriff der Redlichkeit ift z. B. ein practifcher 
Begriff, hingegen der Begriff des Pflanze 11s eben fo wohl, 
als der des Gegenftandes, der gepflanzt wird , ein theo- 
retifcher Begriff. Der Begriff der Rerllichkeit be- 
ftimmt den Willen des Tugendhaften, ohne allen weitern 
Grund, denn der Tugendhafte ift redlich, blofs um red- 
lich zu feyn; wie aber ein blofser Begriff, ohne alle wei- 
tere Beftimmungsgründe, z. B. von Wohlfahrt und Nutzen 
hergenommen, den Willen beftimmen kann, ift uns unbe- 
greiflich; warum, f. Practifch. Der Begriff des Pflan- 
zens aber beftimmt allein den Willen gar nicht, fondern 
lehrt nur, wie gepflanzt wird, und hat feinen Erkenntnifs- 
grund wieder in andern Erfahrungsbegriffen, der Beftim- 
mungsgrund des Willens des Pflanzenden aber ift wieder« 
ein andrer Begriff, z. B. der des Nutzens des zu pflanzen- 
den Baums. 

Die th e or e ti fch e n Begriffe flnd nun diejenigen, 
wodurch alles, was ift, die ganze Natur, erkannt wird, 
daher nennt fie Kant auch Naturbegriffe. Die prac- 
tifchen Begriffe fetzen gänzliche Unabhängigkeit von al- 
len noth wendig beftimmenden Beftirnmungsgriinden 
voraus, d. i. Freiheit. Die erftern flnd immer wieder 
in andern gegründet , die letztem flnd von allen Gründen 
imabhängig (P. 100. ff.). Es giebt alfo zweierlei fpeci- 
fifch verfchiedene Begriffe, das iftfolche, welche nicht 
etwa blofs der Anzahl der Merkmale, fondern der Befchaf- - 
fenheit der Merkmale nach gänzlich verfchieden flnd, 
nehmlicli die Naturbegriffe und den Freiheitsbe- 
griff. ■ Tn der Natur ift der Gegenftand zu diefem letz- 
tem Begriffe gar nicht anzutreffen, aber die Moralität der 
menfchiichen Gefinnungen und Handlungen, deren Gültig- 
keit, oder dafs fie kein Hirngefpinft ift, wir eingeftehen • 
miiJOfen , fetzt diefe Freiheit als nothwendig voraus. Die 
Naturbegriffe machen jes möglich , zu einer theoretifchen 
Erkenntnifs deffen, was ift, der Natur, zu gelangen; der 
Ereiheitsbegriff macht es möglich, den Willen practifch, • 
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cl. i. unabhängig von ■ fremden beftimmenden Urfachen,* 
zu beltimmen; beide nach Principien ci priori , die er- 
ftern nehmlich nach den Grunclfätzen des reinen Ver- 
ftandes, z. B. alle Veränderung mufs eine Urfache ha- 
ben, f. Analogie der Erfahrung; der zweite nach 
den Grundfätzen der Ethik und Moral. Sie begründen 
folglich die Eintheilung der Pliilofophie in die theore- 
t i fc h e od er Natitrphilofophie, und die p r a c t i f c h e 
oder Mo ral philo fopkie , (M. II. 390. U. XI.) f. 
Pr acti fclie. 

Transfcendentaler Begriff, f. Vernunftbe- 
griff. » 

Tr a n sfc e n de n t er Begriff, £ Tra nsfc enden t* 

iS. Vernunftbegriff. Idee. Das Wort reine 
•Verftandesbegriffe haben wir im Vorhergehenden 
im weitern Sinne des Worts gebraucht, da es die Be- 
griffe heilst, die aus der Natur der Denkkraft überhaupt 
entfpringen, oder durch fie gegeben werden. Diefe laf- 
fen fich aber wiederum eintheilem in reine Verftan- 
desbegriffe, im engern Sinne des Worts, und reine 
Vernunftbegriffe. Die erftern find diejenigen, wel- 
che aus der Natur desjenigen Zweiges unfrer Denkkraft 
entfpringen * der es unmittelbar mit der durch die Sinn- 
lichkeit gegebenen Materie zum Denken zu thun hat, 
und diefe auf Begriffe bringt, oder durch Merkmale er- 
kennen will. Diefes Vermögen heifst Verftand.im 
engern Sinne de$ Worts, und Begriffe, die aus feiner 
Natur entfpringen, wenn es wirkt, find z. B. Subftanz, 
Urfache , W echfel Wirkung , u. £ w. Vernunftbegriffe 
hingegen find folche, die aus der Vernunft entftehen, 
d. i. aus dem Vermögen der unbedingten Grundfätze 
(Principien), weiches alles, * was der Verftand er- 
kennt, unter folche Grundfätze, es fei nun des Erken- 
nens öder Wollens bringet, dafs nichts weiter zu fragen 
übrig bleibt. Solche Vernunftbegriffe find z. B. Recht, 
Billigkeit, Ge fetz u. f. w. Wenn etwas einem Recht, 
oder der Billigkeit gemäfs ift, fo ift keine Frage weiter, 
warum es gefchehen, oder fo feyn foll. Solche* Ver- 
nunft begriffe heifsen auch Ideen, und wenn fie Er- 
kenntniffe a priori, möglich machen, transfeenden- 
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tale Ideen (C. 378), z.B. die Freiheit, welche bei den 
Begriffeu eines Rechts, der Billigkeit, eines Gefez- 
zes für den Willen vorausgefetzt wird, weil fie 
ohne Freiheit nicht möglich find (G. 566 . f.). Eben io 

1 \ 

ift der Begriff eines a bfo 1 u t n o t li w end igen Wefens 
ein reiner Vernunftbegriff oder eine Idee (G. 620), f. 
Idee. Man nennt übrigens die reinen Verftandesbe- ' 
griffe im weitern Sinne des Worts, wenn fie zur Er- 
kenntnifs andrer, als finnlicher ‘ Gegenftände dienen 
follen, auch intellectuelle Begriffe (C. 3 11.). 

/ / 

Eintheilung aller Begriffe. 

1 6. Hiernach giebt es alfo: 

' I. Sinnliche Begriffe (9); 

II. Verftand es begriffe (9.), , 

III. Vernunftbegriffe (i 5 .). 

Da nun alle Begriffe entweder a) durch die Erfah- 
rung, oder b) a priori gegeben feyn, und zwar beider- 
lei Arten wiederum c) reine oder d) mit andern ge- 
mifcht feyn könnten ; fo gäbe es für jede der vorftehen- 
den Arten, dem erften Anfehen nach, 4 Unterarten. 
Allein . ' 

1. reine finnliche Erfahrungsbegriffe, das 
biefse folche, denen nichts a priori , weder aus der rei- 
nen Sinnlichkeit, noch aus dem Verftande beigemifcht 
wäre, kann es nicht geben. Denn das hiefse ein Be- 
griff, durch . welchen man ein Ding an lieh erkennen 
konnte, welcher nicht möglich ift; man fehe die Arti- 
kel An fich, Anfchauung. Man müfste nehmlich 
dann die Dinge weder im Raum, noch in der Zeit, 
welche beide die Formen der reinen Sinnlichkeit find, 
anfehauen. Ferner füllen fie durch Begriffe gedacht 
oder erkannt werden, aber das heifst ja, fich etwas 
durch die reinen Verftandesbegriffe der Urfache, Sub- 
stanz, _ Wechfelwirkung u. f. w. vorftellen. . Diefe Be- 
griffe müffen folglich bei allem unferen Denken und 
Erkennen Vorkommen, und. ohne fie ift kein Denken 
und Erkennen möglich. Daher find alle y fin nli ch en 
B egr iffe 

\ 


r 
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gemifchte fi n n 1 i cli e E rfah ru n g sb egr if- 
fe, d. i. folche, in welchen die Erfahrung das wefent- 
lichfte ift, welche auch Begriffe aus der Erfah- 
rung fchlechtweg heifsen, z. B. Menfch; fie werden 
exp 1 i ci rt (11, d.); * 

b) gemifchte finnliche Begriffe a priori , d. 

3. folche, in welchen clie Merkmale a priori das we- 
fentlichfte find, z. B. der des Fallens eines Steins in je- 
der Sekunde, indem das Fallen in der erften Sekunde 
heb auf .einer Erfahrung gründet, aber das Fallen in al- 
len übrigen nach einem Gefetze a priori fich ereignen 
tnufs; fie werden d ef in irt, und das, was darin a pof- \ 
teriori ift, e x p 1 i c i r t; , ’ - „ 

c) reine finnliche Begriff e a priori, z* B. der 

Begriff eines Triangels; fie werden. de finirt (11); 

. . » * 

II. Ernpirifche Verftandesbegriffe kann es nicht ge- 
ben, da unfer Verftand nicht anfchauet, fondern alle 
Erfahrung durch die Sinne macht. Ein empirifcher 
VerftandesbegrifT wäre ein Begriff von dem, was ein 
Ding an ficli ift, der aber nicht möglich ift, f. An 
fich. 

» • • . < 

Alle Verftandesbegriffe find alfo a priori , • fie kön- 
nen aber dennoch entweder . . . / 

reine Verftandesbegriffe feyn, d. h. folche,' 
in welchen gar keine finnlichen Merkmale Vorkommen, 
z. B. Ur fache, wenn ich Zugleich von der Zeit abftra- 
hire, und alfo darunter blofs den Grund von etwas 
verftehe, welches die logifche Urfache ift; oder 
folche , in welchen keine Empfindung vorkommt, wie 
z. B/ Urfache, wenn ich auch den Zeitbegriff als 
Merkmal derfelben beibehalte, welches die metaphy- 
fifche Urfache ift. Im letztem Sinne verftehet es 
* Kant, wenn er, von reinen Verftandesbegriffen fpricht 
(C. io 5 . f. Verftandesbe griff); oder 

gemifchte Verftandesbegriffe; allein diefe 
find gleichbedeutend mit Erfahrungsbegriffen, denn 
es find folche Verftandesbegriffe , die ihren Gegenftand 
wirklich in der Erfahrung haben, und daher eigentlich 
die Empfindung in die Einheit des Verftandesbegriffs zu- , 
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fämmengefafst , oder die Verftandesbegriffe in concreto (C. 
9 - 5 ) , z. B. V a t e r. 

III. Die Vernnnftbegriffe find nie empirifch, 
es kann keine Erfcheinung gefunden werden, an der fie 
fich in concreto vorftellen Jiefsen (C. 59G), fie gehen gar 
nicht auf finnliche. Eindrücke , fondern follen nur Einheit 
in die durch den Verband gedachten Erfahrungen bringen; 
fo foll z. B. der Vernunftbegriff Gott alle Wirkungen von 
einer unbedingten Urfache abhängig machen, und fo aus 
ailen Wirkungen und Urfachen ein unter einem Begriff zu- 
fammengefalstes Ganze vollenden, das nach keiner Urfa- 
che zu fragen mehr übrig läfst. Diefe Vernunft begriffe; 
find nun wieder 

% 

, • 

rein, d. i. unvermifcht mit andern, dann find fie 

allein richtig , weil fie mit dem Sinnlichen nichts zu thun 
haben; oder 

vermifcht, dann find fie fo weit falfch, als andre 
Merkmale ficli in denfelben befinden. 

Folglich giebt es nur 5 Arten der Begriffe in meta- 
phyfifch er Rück ficht, oder dem Inhalt nach : ? 

1. gemifchte finnliche E r fa h r 11 ngsb eg riff ep 

2. gemifchte finnliclie Begriffe a priori y 

3 * reine finnliche Begriffe a priori j 

4* reine Verftandesbegriffe; ' * ; 

5 . Vernunft begriffe. ; 

17. Reflexionsbegriffe, Vergleichu ngsbe-, 
griffe ( conceptus reßexionis et comparationis). Noch, 
ift die Frage, was denn eigentlich die Reflexionsbe- 
griffe find, und wohin fie gehören ? Sie find folche Be- 
griffe , durch die man eine Vergleichung der Begriffe 
untereinander, oder auch eine Ueberlegung anftellt, 
zu welchem Erk en n tu ifs vermögen fie gehören. Ein fol- 
eher Reflexionsbegriff ift z. B. der der Einerleihe it 
und V er fc h i e d en h ei t. Die Vergleichung zweier Be- 
griffe ift logifch, z. B. ob zwei Begriffe einerlei oder 
verfehle den find; die Ueberlegung, in welchem Erkennt-, 
nifsvermogen fie mit einander zu einem Urtheil verknüpft 
werden können , ift* t r a n s f c e n d e n t a 1 , z. B. bei der Ver- 
gleichung der Begriffe von zwei Waffer tropfen, würden 
wir fie logifch für einerlei halten, aber nach der trans- 
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feen dentalen Reflexion ode£ Ucberlegung werden 
wir überlegen*, dafs die Begriffe von zwei Waffertropfen 
finnlicbe Begriffe find, und dafs alfo jeder von bei- 
den noch verfchiedene Merkmale haben kann, die von 
der Zeit und dem Ort hergenommen fitid, worin ficli 
die Waffertropfen befinden* Obgleich alfo die Begriffe 
von zwei Waffertropfen nach der logifchen Verglei- 
chung nicht von einander verfchiedcn lind; fo find doch 
die Begriffe von einem Waffertropfen, der. vor 100 Jah- 
ren in der Südfee war, von dem, der heute in dem At- 
Jantifcben Meere ift, dem Ort und der Zeit nach ver- 
schieden, dndem wir hier die Ueberlegung anftellen, 
über den transfcendentalen Ort des Begriffs Waf- 
fertropfen , dafs es nehmlich kein , Begriff des reinen 
Verftandes, fondern ein fmnlicher Begriff ift, und dafs 
folglich zwei Waffertropfen, wenigftens der Zeit und 
dem Ort nach, di i. numerifch verfchieden feyn können. 
Diefe Ueberlegung ift nun eigentlich ein Product der 
Urteilskraft , folglich find die Refiexionsbegriffe 
eigentlich Begriffe der formellen Urteilskraft, oder die- 
fes Vermögens, in fo fern man blofs auf die Operatio- 
nen deffeltien fieht. Man foilte die Begriffe, die zu je- 
nen logifchen Operationen dienen, Vergleich ungsbegriffe, 
(conceptus comparationis ), und nur die, welche zu der 
angeführten transfcendentalen Operation dienen, Refle- 
xionsbegriffe ( conceptus reßexioius ) nennen. (G. 5 1 6. 
f. Reflexionsbegriffe). 

18. Stammbegriffe, abgeleitete Begriffe 
{Ccttegoriae.f. praediccunenta et praedicäbilia). . Die Ver- 
ftandes begriffe werden noch, nach einer logifchen Ein- 
teilung der Begriffe, in reine S tarn Inbegriffe oder 
Kategorien und reine abgeleitete Begriffe des 
Verftandes oder Prädicabilien eingetheilt, f. da- 
von die Artikel Abgeleitet und Kategorie.. 

19. Wenn man von der Quantität, Qualität, Rela- 
tion und Modalität redet, fo mufs man wohl unterfchei- . 
den, ob man die Kategorien logifch,, d. i. von den Be- 
griffen , oder s-m e tap »1 y fi fc h , d. i. von den Dingen 
braucht. So heifst die Quantität eines. Begriffs fein 
Umfang und fein logifch er Anhalt. Der letztere 
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ift fchon in 2 erklärt. Der Umfang eines Begriffs 
aber heifst der Inbegriff der Yorft eil ungen, in denen 
er als Merkmal vorkömmt, und von welchen man da- 
her fagt, dafsfie unter ihm enthalten find. Die Quan- 
tität der Dinge oder Gegenstände aber betrifft ihre 
Extenfion oder Ausdehnung im Raum und in der 
Zeit. Dies ift die reale Quantität, dahingegen jene 
des, Begriffs nur die logifqhe. heifsen kann. Die lo- 
gische Qualität der Begriffe betrifft den Grad des 
Bewufstfeyns, der mit ihnen verknöpft ift, ob der Be- 
griff z» B. dunkel, oder verworren, oder klar, oder 
deutlich ift. Die reale Qualität betrifft hingegen den 
Grad* des Inhalts des Begriffs, oder die Empfindung, 
ohne welche der Inhalt c= o, d. h. der Begriff leer ift. 
Die logifche Relation und Modalität find im Arti- 
kel Analogie, 14, und die reale Relation und Mo- 
dalität in eben dem Artikel, i 5 , abgehandelt worden. 
Dort findet man daher den Unterfchied zwifchen einem 
möglichen Begriffe und einem möglichen Dinge, oder 
zwifeken lögifcher und realer Möglichkeit angege^ 
ben, f. auch M ö g 1 i ch ke i t. 

20.- Kant fpricht endlich ndch von problemati- 
fchen, ufurpirten, vernünftelnden und von 
xler Vernunft bestätigten Begriffen, 

a. Problematifche Begriffe (conceptus problc- 
matici ). Er nennt einen Begriff problem atifcli, der 
I. keinen Widerfpruch enthält, aJfo efn möglicher 
Begriff ift; 2. aber auch als eine Begrenzung gegebener - 
Begriffe mit andern Erkenntniffen zufammenhängt; und 
3 . von dem nicht erkannt werden kann, ob der Gegen- 
stand, der durch ihn gedacht wird, wirklich ift (ob der 
Begriff objective Realität hat). Ein Solcher proble- 
matischer Begriff ift z. B. der eines Noumenon, d. i. 
eines Dinges an Sich, f. An ficli; denn der Begriff 
deffelben ift nicht widersprechend, auch begrenzt der 
Begriff die finnliche Erkenntnifs, und hindert, dafs man 
, fie nicht für die einzige und die Erfcheinungen für die 
^einzigen Gegenftände halte. Allein ob es Solche Nou- 
menen .gebe, oder auch nur geben könne, vermögen 
wir doch nicht einzufehen. Ein problematischer 
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Begriff ift alfo ein möglicher -Grenzbegriff, der keine ob- 
jective Piealität (keinen Gegenftand) hat, folglich leer 
5ft (M. L 354* C. 5 io.). 'Eben fo haben wir von den Ge- 
genftänden, welche einem Vernunftbegriff correfpondiren, 
oder durch ihn gedacht werden, z. B. von der Freiheit, 
nur einen problematifchen Begriff (C. 397 .). 

, - b. Ufurpirte Begr iffe ( conceptus ufurpati) find 
folche,' die zwar mit faft allgemeiner Nachficht herumlau- 
feo (curfiren), für die man aber weder aus der Erfahrung, 
noch aus der Vernunft einen Grund anfiihren kann , dafs 
fie einen Gegenftand (objective Realität) haben, und die 
folglich willkührlich gemacht find. Solche Begriffe find 
z.B.’Glück, Schickfal, wovon der eine ein blindes^ 
Zufammentreffen der Umftä'nde zum Vortbeil eines Men- 
fchen , . der andre eine blinde und doch nothwendige Len- 
kung der Begegnifle eines Menfchen bedeutet. Beide kön- 
nen aber durch die Frage quid iuris in Anfpruch genom- 
men werden, d. h. man kann fordern, dafs derjenige, der 
fie gebraucht, nachweife, dafs er die Befugnifs habe, fie 
zu gebrauchen , oder dafs er einen vernünftigen, d. i. 
folchen Sinn mit ihnen verbinden könne, der nun irgend 
als gültig vor der Vernunft gerechtfertigt werden könne 

(0.H7-)-' 

c. Vernünfte 1 n d er Begriff, dia 1 e c tifch«r 
-Begriff, unächter Vernunft b e griff [coqceptus ra. 
tiocincms) ift ein folcher, der feiner objectiven Realität 
nach * d. h. ob ein folcher Gegenftand möglich ift, als der 
Begriff angiebt, gar nicht eingefeben und dogmatifch 
(nach Principien) begründet werden kann. Diefer Begriff 
ift alfo eben fo viel als ein leerer Vernunftbegriff, der 
zwar einen logifchen Inhalt hat, oder in dem kein Wider- 
fpruchift, aber der objectiv leer ift, das ift, von dein 
weder die Wirklichkeit, noch auch die reale Möglichkeit 
feines Gegenftandes , oder dafs es ein folcbes Ding giebt, 
als der Begriff ausfagt, erkannt werden kann. Der Be- 
griff der Freiheit, wenn er fo verbanden wird, dafs er 
einen wirklichen Gegenftand habe, dafs es n eh mlich wirk- 
lich eine Freiheit gebe , ift ein folcher vernünftelnder Be- 
griff; denn aus theor etifchen Gründen läfst fich nicht 
beweifen , dafs es eine Frei h.e i t gebe, weil fie fonft eine 
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Urfache haben, d. i. nicht Freiheit, fondem Naturnot- 
wendigkeit feyn mufste (C. 672. U. 33 o.b 

d. Ein von der Vernunft beftätigter, E r- 
kenn 1 111 fs gründender oder achter Vernunft- 
begriff ( conceptus. ratiocinatus) ift ein folcher, deffrn 
objective Realität eingefehen werden kann, oder von 
dem aus Begriffen bewiefen werden kann, dafs es einrn 
folchen Gegenftand geben kann, als der Begriff angieb-t. 
Ein folcher Begriff ift z. B. der Begriff des Rechts, dur 
diejenige Befchaffenheit einer Forderung ift, dafs ein an- 
deres vernünftiges Wefen diefer Forderung genüge n 
mufs, wenn es äufserlich feine Pflicht (Rechtspflicht) 
erfüllen will/ Dafs es aber wirklich Forderungen giebt, 
welche diefe Befchaffenheit haben, oder dafs das Recht 
objective Gültigkeit habe, folgt aus dem Begriff des 
Sittengefetzes, das ein folches ift, welches ein jedes v*er- 
nünftigesWefen fleh felbft giebt, aber doch fo, dafs es zugleich 
allgemeines Gefetz für alle vernünftige Wefen ift. Wer 
alfo meiner Rechtsforderung ein Genüge thut, der ge- 
horcht nicht blofs mir, fondem fleh felbft, dem gebiete 
ich zwar, aber mit mir zugleich das Gefetz feiner ei- 
genen Vernunft; wodurch es eben möglich ift, dafs die 
Gefetzgebung, welche etwas innerliches (moralifch) ift, 
zugleich etwas äufseres (juridifch es) werden* oder 
mein Wille zugleich eines Andern Willen (nelimllich 
durch feinen eigenen Willen) verpflichten kann. 

21. Ein Begriff kann nach Kant (N. i 4 &*) 3 in An- 
fehung entgegengefetzter Prädicate entweder disjilnc- 
tiv oder alternativ oder diftributiv beftimmt 
werden. 

1 » 

a. Die disjunctive Beftimmung des Begriffs ift 
logifch, und beftehet darin, dafs die Begriffe durch fol- 
che Beftimmungen, die einander ausfchliefsen, undzufjim- 
men den ganzen Umfang (die Sphäre) deffelben ausmachen, 
beftimint werden. Sie werden durch die Wörter: ent- 
weder, oder bezeichnet, und können nicht zuf&mmen 

0 ' 

von dem Gegen ftan de gültig ausgefagt werden, fondern, 
wenn die eine richtig ift, fo mufs die andre falfcli feyn. 
Eine folclie Beftimmung heifst ein dis juirctives Ur- 
theilj denn die Beftimmung eines Begriffs durcli einen an- 
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«lern ift ein Urtheil, z. B. ein Körper ift entweder be- 
v/egt, oder nicht bewegt, d. i. in Ruhe. Es ift hier die 
R ede vom Verhältniffe des Erkenntniffes zum Object , oder 
dem Gegenftande (Körper), der durch das Urtheil erkannt 
werden Toll, nehmlich als Etwas, das nur in einem der 

% y * . t * 

bniden Zuftändo fich befinden kann, entweder in Be- 
wegnng, dann ift es nicht in Ruhe ; oder in Ruhe, dann 
ift es nicht in Bewegung. Hier ift alfo die Rede davon, 
wie es allein nach den Gefetzen des Denkens, d. i. lo- 
gifcli, fich mit dem Gegenftande verhalten mufs. • 

b. Die alternative Beftimmung des Begriffs ift 
phänomologifch (in Beziehung auf die' Erfchei innig 
änfserer Sinne), undbeftehet in einem disjunctiven Urtheil, 
das aber nicht objectiv gilt, wie das vorhergehende, 
Jocndern fub^ectiv, d, h. in Anfehung des zu erkennen- 
den Gegenftandes felbft ift es einerlei, durch welche von 
den ausfchliefs enden Beftimmungen ich denfelben beftimme, 
für ihn giebt es alfo in diefem Stück keine disjmrctive; 
abor für das erkennende Subject ift das Urtheil wirklich 
disjunctiv, z. B. entweder ift der Körper bewegt und 
der Raum ruhig, oder der Körper ift ruhig und der 
Raum bewegt. Dies ift in Anfehung des Objects völlig 
einerlei. Denn es ift vollkommen diefelbe Erfeheinung, 
die Fliege mag in einem ftilicftehenden Wagen nach der 
Rückfeitc zu fliegen , oder die Fliege mag in der Luft an 
einem und demfelben Ort fchwebend beharren und der Wa- 
gen. fortfahren; in beiden Fällen kömmt die Fliege der 
Rückfeite des Wagens näher. In Anfehung meiner ift es 
aber nicht einerlei, ob ich mir den Wagen oder die Fliege 
in Bewegung vorftelle, obwohl es von meiner Willkiihr 
abhängt, und beides möglich ift, worin fich eben das al- 
ternative Urtheil vom disjunctiven unterfcheidet, bei 
welchem es nicht gleichgültig ift, welches von beiden rich- 
tig ift, und nicht beide, fondern nur das eine von beiden 
beftimmt möglich ift, nicht aber das eine fo wohl als das 
andere. Wird alfo in der Phänomenologie (der 
Lehre von den Gefetzen a priori der Erfcheinungen als fol- 
clier) die Bewegung blofs phoronomifch (in Rückficht 
auf reine Bewegung) betrachtet, fo ift das Urtheil alter- 
nativj wird fie aber dy na milch (in Rücklicht auf di« 
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urfprünglichen bewegenden Kräfte der Materie) betrach- 
tet, fp ift das Urtheil disjunotiv, z. ß. entweder der 
Körper drehet fich herum und der Rauin ift in Ruhe, oder 
umgekehrt, das ift, wenn man auf die urfprünglicb bewe- 
genden Kräfte hebet, nicht beides gleich möglich, in An- 
fehung des Objects. Denn eine Kreisbewegung ift nicht 
denkbar als fo, dafs die gradlinigte continuirlich fjeden 
Augenblick) verändert werde, das ift aber eine continuir- 
liche Veränderung der Veränderung. Jede Veränderung 
des Körpers aus feinem, Zuftande in einen andern inufs 
aber, nach dem Gefetze der Trägheit, eineäufsere Urfache » 
haben. . Eine folche Urfache ift aber eine bewegende Kraft, 
folglich fetzt die Kreisbewegung eine äufsere Kraft voraus. 

Eine folche kann aber auf den Raum nicht wirken, weil 
der Raum kein Körper ift, und alfo nicht feine Verände- 
rung jeden Augenblick Verändern kann. Folglich kann 
nur "der Körper fich herumdrehen, und wenn auch der 
Körper als ftillftehend, und der Raum als fich herum dre- 
hend angefchauet >verden kann, fo ift das nicht wirklich, 
fondern fcheint nur fo zu feyn. Daher wäre das letztere 
ftets fubjectiv. Alfo betrift das Urtheil die objectivc Er* 
kenntnifs des Objects, und ift logifch. Man kann daher 
das disjunctive Urtheil auch ein logifch disjunctives» 
und das alternative auch ein p h ä n o m e n o 1 o g i f c h ' dis- 
junctives Urtheil nennen. 

c. Die d i ftr ibuti v e Beftimmung des Begriffs ift 
mechanifch (gilt in Beziehung auf das Verhältnis be- 
wegter Körper zu einander), und befteh et darin, dafs man 
eine Beftimmung aus fubjectiven Gründen unter mehrere 
Dinge vertheilt. Sie können alfo nicht, wie bei den dis- 
junctiven Urtheilen, entweder dem einen oder dem 
andern, es fei nun nothwendig oder willkührlich, eins 
von beiden beigelegt werden, fondern ein jeder von bei- \ 

den Gegenftänden hat gleichen Antheil daran, z. B. wenn 
ein Körper gegen einen dem Scheine nach ruhigen an- 
läuft, mufs ich mir auch den, dem Scheine nach, ruhi- 

. 

gen in Bewegung denken. Denn es ift ein mechanifches 
Gefetz , dafs in aller Mittheilung der Bewegung Wirkung 
und Gegenwirkung einander jederzeit gleich find. Bewegt 
fich folglich ein Körper gegen den andern, fo ift mir das 
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unmöglich, - mir vorzuftellen als fo, dafs fich auch der 
Körper, der clem Scheine [nach in Ruhe ift, dem be- 
wegten Körper nähere. Daher ift diefer nothwendigauch 
in Bewegung gegen den, der gegen ihn in Bewegung ift, 
und die Bewegung ift unter beide Körper gleich ver- 
theilt, und nicht der eine oder der andere Körper bewe- 
gen fich , fondern beide bewegen fich mit gleicher Bewe- 
' gung. Hieriftalfo davon die Rede, wie die Bewegungnaoh 
den Gefetzen der Bewegung der Körper nothwendig 
erfolgen mufs (N. 148 *) Kiefewetter Logik. 

S. 29G. f.) •' i 

22. Trans fc e n d ent a 1 er und empirifcher ** 
Gebrauch eines Begriffs. . , 

1 " a. Der transfcendentale Gebrauch eines Be- 
griffs ift der, dafs er auf Dinge überhaupt und an fichfelbft 
(f. An fich) bezogen wird, z. B. wenn ich den Begriff 
der Zeit auf Gott und die Welt an wenden wollte, und 
mir vorftellen wollte, Gott wäre eher gewefen, als die 
Welt, fo wäre das ein transfcendentaler Gebrauch des Be- 
griffs^der Zeit, weil Gott und die Welt, oder das Ganze 
aller finnlichen Gegenwände, keine Erfcheinungen, fon- 
dern Gegenftände transfcendentaler Ideen, oder Dinge 
\ an fich find. Diefer Gebrauch kann aber nicht ftatt fin- 
den, wie man »aus folgenden erfiehet. Zu jedem Begriffe 
gehört zweierlei: 

x die logifche Form deffelben; dafs in ihm nehmlich 
kein Widerfpruch, oder derfeibe denkbar fei; 

ß die Möglichkeit, ihm einen Gegenftand zti geben, da- 
rauf er fich beziehe. 

Ohne das erftere kann er nicht einmal gedacht wer- 
den, ohne das letztere denkeich etwas leeres, obwohl 
ich das Ding denken kann, zu dein wir die Data (das Ge- 
gebene) fehlen, fo dafs folglich mein Begriff nichts weiter 
als die blofse logifche Form ift. Nun kann der Gegenftand 
einem Begriffe nicht anders gegeben werden, als in der 
Anfchauung (fi Anfchauung), und wenn eine reine An- 
fchauung noch vor dem Gegenftände a prioii möglich ift, 
fo kann doch diefe felbft ihren Gegenftand, mithin die ob- * 
jective Gültigkeit, nur durch die empirifche Anfchauung 
bekommen, wovon fie die blofse Form ift. Allo beziehen 
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fich alle Begriffe, fo fehr fie auch a priori möglich 
feyn mögen, dennoch auf empirifche Anfchauungeri, 
dergleichen Gott und die Welt nicht find, 

* 4 . . 

b. Der empirifche Gebrauch eines Begriffs fft der, 
dafs - er blofs auf Erfcheinungen, d.. i. tGegenftände ei- 
ner möglichen Erfahrung bezogen wird. Z. B. Wenn 
ich den Begriff Zeit blofs aul Dinge im Raum und 
auf meine Gedanken anwende , und von ihnen denke, 
(dafe fie zu einer gewiffen Zeit vorhanden find ( C . 298). 

2.3, Schmid hat in feinem Wörterbu che (am Ende 
des Artikels Begriff) folgende merkwürdige Stufenlei- 
ter der Begriffe , nach ihrer Beziehung auf Gegenftände, 
oder Realität , geordnet, geliefert. 

a. Ein Begriff bezieht fich auf einen wirklichen Ge* 

genftand a priori , er ift empirilch real, z. B. der 
Begriff von der Sonne — ein empirifcher Begriff $ 
oder * ' 

b. er bezieht fich blofs als Form eines epapirifchen 
Begriffs auf einen möglichen Gegenftand der Erfah-» 
rung, er ift real, aber doch rein von Erfahrung, und 
macht nur empirifche Verftanderkemitniß möglich, z. B. 
der Begriff der. Urfache — ein reiner Verftandes* 
begriff;' oder 

c. er, bezieht fich auf einen Gegenftand unfers ver- 
nünftigen Wollens, und ift practifch real, 1 z. B. . 
der Begriff der Freiheit — ein practifcher Begriff; 
oder v 

* v t 

d. er bezieht fich auf ein wichtiges Bedürfnifs der 

fpeculativen Vernunft, und man könnte ihn daher hy- 
pothetifch real nennen — z. B. der Begriff von 
Gott, als dem Princip .aller Welt Weisheit — eine ldeej 
oder 

e. er bezieht fich auf ein Object j von welchem man 
weder Möglichkeit noch Unmöglichkeit erkennen kann, 
vnd welches als wirklich zu denken weder ein prac. 
tifches noch theoretifches Bedürfnifs vorhanden ift, z, 
B. der Begriff eines Noumenon in pofitiver Bedeutung — 
ein pro bl e in ati fc li er Begriff; oder 

Mi'llins philoj . Wörtcrb . I. BJ, K k 
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. f. er hat weder in der Erfahrung noch in der Ver- 
nunft einigen Grund, fondern ift wiiJkührlich erdich- 
tet, 2. B. der Begriff des Glücks, oder Schickfals — 
ein ufurpirter Begriff; oder ,• 

g. er widerfpricht der Natur der fmnlichen Anfchuu*» 
ung, und ift fynthetifch unmöglich, z. B. der 
Begriff von einer durch zwei gerade Linien eingefchlof- 
fenen Figur — ein leerer Begriff; oder 

h. er widerfpricht fich felbft innerlich in feinen Merk- 
malen, oder ift analytifch unmöglich, 2. B. leder- 
nes Eifen — -ein Sch ein b egriff. 

Kant Critik der r. Vern. Elementarl. L Th. §. 1. S. 

33 * I. Abfchn. §. 2. 39. f. II. Th. S. 74. 75. I. 

Abth. I. Bu oh. I. Hauptft. I. Abfchn. S. 93. III» 

Abfchn. .§.10. S. 302. 104, II. Hauptft. I. Abfchn. 

S. 117. II. Buch. I. Hauptft. S. 180. II. Hauptft. HL 

Abfchn. S. 267. III. Hauptft. S. 298. 3 u. Anhang. 

S. 3 i 6 . II. Abth. I. Buch II. Abfchn. S. 377. 378. 
" j ^ 397 . IL Buch II Hauptft IX. Abfchn. S. 566 . 5 ^ 5 » 

III. Hauptft. IV. Abfchn. S. 620. III. Abfchn. S. 672. 

Methoden!. I. Hauptft. I, Abfchn. S. 7^5. i. S. 7 56 . 

7 $ 7 * . - - 

De ff. Critik der pract. Vern. I. Th. I. B. IL Hauptft. 

S. 100 ff. 

De ff. Critik der Urtheilskr. Einl. I. S. XI. I. Th. 

§. 4. S. 1 o II. Th. §. 74. S. 33 o. 

De ff. Metaph. Anfangsgr. der Natur 1 . I. Hauptft. Erkl. 

2. Anm. 3 . S. 8. IV. Hauptft. Alhem. Anmerk. 

s. 148 *> ; , ■ . - 
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Beharrlichkeit, 

das Dafeyn zu aller Zeit (C- 3 oo)» Dl© 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit ift da» 
Schema der Subftanz, heifst alfo, die Vorftel- 
lung von El was, * das wirklich vorhanden ift, und zwar 
fo, dafs ich es mir verinittelft der Einbildungskraft^ 
als zu jeder Zeit vorhanden vorftelle, ftellt mir dasje- 
nige dar, woran alles wechfelt, welches aber immer 
bleibt, obwohl immer' durch den Wechfel feiner Acci- 

denzen verändert wird. Ich bin nehmlich durch die 

\ 

*Matur meines Verftandes genöthigt, mir vorzuftellen, 
dafs bei allen Veränderungen der Dinge, die ich wahr- 
nehme, dennoch diefe Dinge etwas find, das immer 
vorhanden ift, obwohl fie ihren Zuftand beftändig än- 
dern, und diefe Vorftellung giebt mir eine finnliqhe 
Darftellung der Subftanz (C. 180). 

2. Dasjenige, was zu aller Zeit vorhanden 
ift, wechfelt nicht mit andern Dingen , fonft wäre es 
nicht gewefen , als das noch war, worauf es folgte, 
und wäre nicht mehr, wenn es etwas anderm hätte Platz 
machen müffen. Dies ift alfo der Begriff des Beharr- 
lichen. -Diefe Vorftellung aber entfpringt ganz aus der 
^atur des Verftandes bei der Anfchauimg des Sinnli- 
chen. Diefer kann nthmlich lieh den Wechfel in der 
Zeit (die Veränderung) nicht anders vorftellen, als 
fo , dafs wenn fich etwas verändert, cl. i. in der Zeit 
nicht mehr ift, die auf eine andere folgt, in der es 
war, nothwendig etwas feyn mufs, das in beiden Zei- 
ten daffelbe ift, und woran diefer Wechfel vorgehet; 
fonft könnte ich mir nicht denken, dafs fich Etwas 
veränderte, es wäre auch kein contin unlieber Uebcr- 
gang aus einer Veränderung in die andre möglich, und 
alfo kein Zufamtnenhang in der Vorftellung der Zeit, 
die eben durch die Veränderung des Beharrlichen ange- 
fchauet wird. Es würde in jedem Augenblick ein ganz 
andres Ding, nicht aber ein andrer Zuftand der 
Hinge vorhanden feyn. Die Beharrlichkeit ift eine 
finnliche Vorftellung, denn in ihrem Begrifi liegt das 
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Merkmal der Zeit,* zu aller Zeit, allein ich finde 
fie in keiner Wahrnehmung, -theils, weil ich nicht 
meine Wahrnehmungen auf alle Zeiten erftrecken kann, 
theils, weil ich nur Veränderungen wahrnehme. Sie 
ift alfo eine reine finnliche Vorftellung (Schema), 
welche die Verknüpfung des zur Erfahrung gegebenen 
Stoffs durch Verftandesbegriffe möglich macht. Stelle 
ich mir z. B. die Materie als beharrlich vor,, fo 
kann ich mir nun vorftellen, dafs an derfelben Acci-i 
denzen wechfeln, dafs fie etwa als Pflanze, dann wie- 
der als Holz, dann wieder als Kohle, als . Rauch, 
dann wieder als Afche vorhanden feyn kann. Ich kann 
alfo ; die Materie als Subftanz denken, oder als das, 

woran fich die Accidenzen befinden. Das betrifft das 

/ * * 

Wie, oder die Befchaffenheit der wirklich Vorhände- 
nen Dinge. Ohne die rein finnliche Vorftellung der 
Beharrlichkeit, d. i. wenn ich von ihr abftrahire, oder 
fie weglaffe bei meinem, Denken, bleibt mir zwar noch 
die Vorftellung der Subftanz übrig, aber es gehet 
mit derfelben, wie mit andern Begriffen, die ihren 
Sitz im Verftande haben, oder aus denselben entfprin- 
gen, . fie ftellt dann nicht mehr das Wie, oder die 
Befchaffenheit eines Dinges, fondern eines Gedan- 
kens, eines Begr if fs vor. Dann ift Subftanz nehm- 
lich blofs fo viel als Subject, und keine metaphy- 
fifche Vorftellung mehr, fonderneine blofs logifche, 
nehmlich die von etwas, das immer als Subject, nie 
aber als Prädicat gedacht werden mufs; fo wie es 
ebenfalls mit dem Verftandesbegriff eines Accidenz 
ift, f. Accidenz (C. 3oo). 

3. Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus 
dem Begriffe einer Subftanz, als eines Dinges an fich 
(f. An fich), fondern nur zum Behuf der Erfahrung 
bewiefen werden. Ohne die Beharrlichkeit wäre nehm- 
lich , gar keine Erfahrung möglich, denn man kann 
nicht wahrnehmen, dafs etwas auf einander folgt „ohne 
-Etwas, woran es folgt, auch nicht, dafs Etwas mit an- 
dern Dingen zugleich ift*, wenn nicht etwas beharret, 
und riian zur Wahrnehmung des Zuftandes des Beharr- 
lichen immer wieder zurückgelien‘ kann * (C. i83), *f. 

- * — - 
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Analogie der Subftanzialität, Veränderung 

Auch darf man nur den Verfuch felbft anftellen, ■ ob 
es möglich fei, aus dem blofsen Begriffe eines Subjects, 
was nicht Prädicat eines andern Dinges ift (welches blofs 
der logifche Begriff ift, weil hier der Begriff des Ber 
harrlichen fehlt, und aus dem logifchen Begriff erft 
analytifch abgeleitet werden foll), zu beweifen , dafs 
fein Dafeyn durchaus beharrlich ift, und dafs es 
folglich (welches der Begriff des Dafeyns zu aller Zeit 
ift), weder an lieh felbft, noch durch irgend eine Na- 
tururfache entheben oder vergehen könne. Der Satz, 
ein ab fo lutes Subject, d. i. ein folcbes, was nicht 
P räch 2t,. eines andern werden kann, enthebt und ver- 
geht nicht (ift beharrlich), ift fy i*t h e tifch , d, h. 
was von diefem Subject behauptet wird, das liegt nicht 
in dem Begriff eines folcben Subjects, fo dafs es aus 
demfelben , durch blofse logifche Analyfe , entwickelt 
werden könnte, fondern es inufs eine dritte Vorftellung 
geben, durch welche die Verbindung zwifchen dem J 
Prädicat Beharrlichkeit und dem Subject abfo lu- 
tes Subject objectiv möglich ift, fo dafs nicht zu % 
laugnen ift, es könne ein folcbes beharrendes Subject 
(die Subftanz) exiftiren. Und diefe dritte Vorftellung 
ift nun die Möglichkeit der Erfahrung, es kann gaV 
keine Erfahrung d. i. Wahrnehmung wirklicher Verän- ’ 
derungen geben, ohne Etwas, das fich verändert, folg- 
lich bei aller Veränderung immer beharret, felbft nicht 
anfängt und aufhört, obwohl in ihm alles anfängt und 
aufhört. Hieraus folgt aber auch, dafs die Vorftelldng 
einer folcben Beharrlichkeit, als unferm Verftande und 
unfrer Sinnlichkeit wefentlich ift, nicht weiter anwend- 

4 ' j , / 

bar feyn kann, als auf finnliche Vorftellungen, auf. 
Erfahrungserkenntnifs. Wir können fchlechtercbngs von 
keiner andern Subftanz Erkenntnifs bekommen , als von 
folchen, die in der Zeit find, und an denen -wir .Ver- 
änderungen anfehauen, daher ift es unmöglich, Gott 
und unfre Seele als Subftanzen zu erkennen, weil fie 
nicht Gegenftände find, die uns Veränderungen zur An- 
fchauunff darbieten. Denn von Gott läfst fich Verände-* 

O ; / 

rung nicht denken, und jn unferm innern Sinne ^Ge- 
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. müth) -ift zwar eine beftändige Veränderung der Gedan- 
ken, allein nichts, was immer bliebe, und an dem diefe 
Gedanken hafteten ; . fondern wir beziehen diefe Verän- 
derungen auf die Beharrlichkeit der Materie, die un- 
fern Körper ausmacht, und fagen, ich, der ich hier 
fitze (als körperliches Ding) denke das und das, wel- 
ches auch zu dem übrigens grundlofen Materialismus ver- 
leitet hat. Denken wir uns alfo Gott und die Seele als 
Subftanzen, fo denken wir fie nur als logifche Sub- 
jecte, denen Pradicate beigelegt werden, die aber 
nicht zu Prädicaten andrer Begriffe dienen können. Ob 
nun diefe Gedanken aufser dem Denken Realität haben, 
d. h. ob es auch wirklich fo etwas giebt, das folgt 
hieraus nicht (Pr. i3y). 

4 . Wollte man aber fagen, wenn die Materie nicht 
das ift, was die Gedanken hat, indem die Materie 
eine. Erfchcinung im äufsern Sinn ift, Gedanken aber 
im innern Sinne find, alfo Erfcheinungen in einem, ganz 
andern Felde; fo folgt, dafs auch den Gedanken etwas 
immer Beharrendes untergelegt werden mufs , d. h. dafs 
etwas feyn mufs, was da denkt, . und alfo nicht, wie. 
der Gedanke, anhebt und aufhört; fo ift diefei; Schlufs 
ganz richtig. Allein diefer Schlufs fagt doch nichts 
weiter, als, zum Behuf der Möglichheit unfrer Er- 
fahrungen über die Varänderung im innern Sinne müf- 
fen wir, der BefchafTenheit unfers Verftandes gemäfs, 
uns etwas Beharrliches denken, dem die Gedanken als 
Accidenzen inhäriren. Daraus folgt aber nicht, dafs 
es aufser der Erfahrung, nicht als Erfcheinung, fondern 
als Ding an fich, eine folcbe Seele gebe, die auch . 
vor diefem Leben immer gcwefen fei, und nach dem 
Tode nicht aufhöre zu feyn, oder die aufser der Zeit 
beharre, welches fich nicht einmal denken läfst, da 
beharren fo viel heifst, als zu aller Zeit feyn, 
und daher immer die Zeitvorftellung vorausfetzt (Pr* 
i38) (f. Seele). 

5. Ueber den Grundfatz der Beharrlichkeit 
lebe man die Artikel Analogie der Subftanzia* 
lität, und Veränderung. 


Digitized 


Beharrlichkeit 


t 


519 

6. Beharrlich, in phoronomifcher Bedeutung, 
«las heifst, als ein Begriff aus der reinen Bewegungs- 
lehre, ift das, was eine Zeit hindurch exiftirt, d. 
i. dauert. . So ift mein Schreibtifch an dem Ort, wo 
er ftehet , beharrlich, oder er ftehet fchon eine 
Zeit lang und foll noch eine Zeit lang an diefem Orte 
flehen; feine Gegenwart aii diefem Orte hat fchon 
eine Zeit lang gedauert und wird fortdauern. Dies 
giebt den Begriff der Ruhe, welche nichts anders ift, 
als die beharrliche (d. i. dauernde) Gegenwart (prae - 
fentia perdurabilis ) an demfelben Orte- Mein Schreib« 
tifch fteht in Ruhe an feinem Orte, ,d. i. er ift ge- 
wöhnlich ftets dafelbft, wird nicht von diefem Orte 
weggerückt, er ift beharrlich an feinem Orte (N. 10). 
f. R u h e, 

7. In einem beharrlichen Zuftande feyn und 

in einem Zuftande beharren, find zwei verfchie- 
dene Begriffe. Das erfteheifst: in einem Zuftande feyn, 
welcher eine Zeit hindurch exiftirt oder dauert, z. B. 
die Gegenwart an demfelben Ort kann dauernd feyn, 
oder nicht;, im erftern Fall ift fie beharrlich, und 
der Körper, der an einem Ort in Ruhe ift, ift in ei- 
nem beharrlichen Zuftande* Nun kann aber der 
Körper nur durch diefen Zuftand durchgehen, ohne 
eine Zeitlang darin zu beharren oder darin fortzudau- 
ern, z. B. wenn ein Stein in die Höhe geworfen wird, 
fo kömmt er einmal an einen Punct, * wo die Bewe* 
gung aufwärts gänzlich aufhört, aber in demfelben Au- 
genblick fängt auch die Bewegung niederwärts an. Der 
Stein gehet alfo zwar .durch einen beharrlichen Zuftand 
durch, beharret aber nicht in demfelben. Er bleibt 
zu aller Zeit in Bewegung, nur dafs feine Bewegung 
kurz vorher, ehe er fiel, unendlich langfam wurde, fo 
dafs man die Gefchwindigkeit derfelben durch keine Gröfse 
angeben kann. Er ging zwar durch den Zuftand der 
Ruhe oder beharrlichen Gegenwart an einem Ort durch, 
beharrte aber nicht darin, blieb in jedem Zeittheil, 
obwohl nicht Sn jedem Zeitpu net, in Bewegung. Denn 
er war in keinem Puncte des Raums eine Zeit lang 
(N, i 3 ) f* Ruhe* . , * s •- , . 
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. Rartt Critik der rein Vern Elementar^ II. Tli. I* 
Ahlli. * li. Buch. I. Hauptft. S. i83. 111. Hauptft. S. 
300 . ' ' - 

• De ff. Prolegom. §. 47 • S. i37« 1.38* 

De ff. Metaph. Anfangsgründe der Natorlehre. Erklär. 

3 und Anmerk S. io und i3. * 

* 

*• i 

* . * 

Behaupten* 

Ein U r t h e i 1 aus f p rechen, das für Jedermann, 
noth wendig gültig ift (C. 849 ). 

Ich kann nichts behaupten, als was Ueberzeu- 
gung wirkt. ' U.e ber Zeugung ift nehmlich das Für- 
wahrhalten aus Gründen, die Jedermann für bewerfend 
anerkennen mufs, wenn er nur Vernunft hat. Wenn 
ich nun etwas behaupte, fo foll es Jedermann, gegen 
den ich es behaupte, für wahr halten, folglich muf- 
fen meine Gründe fo befchaffen feyn, ‘ dafs jeder Ver- 
nünftige ihre beweifende Kraft anerkennen mufs. Ue- 
». T 

berredung kann ich für mich behalten. Ueberre- 
dung ift das Fürwahrhalten aus Gründen, die aus der 
befondern Befchaffenheit des fürwahrhaltenden Subjects 
entfpringen. ’ So lange nun diefe Gründe bei mir ftatt 
finden, kann ich von der Wahrheit der Sache, für 
welche mir die Gründe beweiiend find, durch diefe 
Gründe überredet feyn. Eine folche Ueberredung 
ltann und foll ich aber aufser mir nicht geltend machen 
wollen. Ich kann es nicht wollen, dafs andre Men- 
fcben das, wovon ich überredet bin, für wahr hal- 
ten folien, weil die Gründe* nicht für Jedermann be- 
weifend find, und andre auch nur davon überreden, 
konnten, wenn eben die fubjective Befchaffenheit bei 
ihnen* ftatt fände. Ein eiteler junger Menfch überredet 
f>ch zuweilen, 'dafs alle Frauenzimmer fich in ihn ver- 

0 

lieben, weil feine Eitelkeit (eine fubjective Befchaffen- 
heit deffelben) verurfacht, ' dafs : er das gefällige Betra- 
gen der Frauenzimmer gegen ihn aus, dem Verliebtfeyn 
in feine Perfon erklärt. Er kann bei diefer Ueberre- 
dung bleiben, fo lange feine Eitelkeit fortdauert, und 
er fich dabei wohl befindet. « Allein er k a n n nicht wol-* 
len, dafs andre Mannsperfonen daffelbe glauben follen* 
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Denn fein 'ohfjectiver Grund (der es andern beweiGea, 
könnte), das gefällige Betragen der Frauenzimmer, läfst 
fich auch aus andern Gründen (der Höflichkeit, * Artig- 
keit, WohJgezogenheit, gutem CJharacter u. f. w. der 
Frauenzimmer, mit denen er umgeht,) ableiten. Die 
fubjective ßefchaffenheit des Subjects/ welches der ei- 
gentliche (aber Jubjective) Grund jener Behauptung ift, 
kann in andern Subjecten nicht diefe Ueberredung her- 
vorbringen. Denn jedes Subject kann das wohl, aus 
Eitelkeit,, von fich felbft, aber nicht von einem 
Andern - glauben , dafs fleh alle Frauenzimmer* in ihn 
verlieben. Er foll aber auch nicht wollen, dafs Audr» 
das für wahr halten follen, wovon er überredet ift, 
wenn er nicht einen überzeugenden Grund dafür ange- 
ben kann, denn er würde fonft etwas unmögliches for- 
dern (M. L 985. C. 849)» 

Kant. Crit. der rein. Vern. Methoden!. II, Hauptft» 
III. Abfchn. S. 849* 

1 

. 4 

* 

Beh err fchung 

, * 

* M 

der Glieder der Kirche, Imperium + in fidel es» Die 
Anmafsung, den Gliedern der Kirche vorzufchreiben* 
was fie glauben follen (R. 201). 

Kant. Relig. innerh. d. Gr. IV« St. II. Abfchn. S t 
2ÖI. 

v m 

I > \ 

Bejahung, 

transfee ndentale, Realität, Sachheit. Ei« 
Etwas, das an fich felbft fchon ein Seyn ausdrückt. 
Wenn wir alle möglichen Prädicate, nicht blofs logifch, 
fondern transfeen denta 1 , d. i. nach ihrem Inhalt 
a priori erwägen, z. B. lebendig, finfter u. d. g. , fo fin- 
den wir , dafs fie entweder ein Seyn oder ein Nicht** 
feyn vorftellen. Lebendig ftellt ein Etwas vor, das 
durch Vorftellungen in Bewegung gefetzt wird, damit 
ift aber der Begriff des Seyns verbunden, fo wie mit 
dem Pradicat finfter der Begriff des Nichtfeyns des 
Lichts. Sage ich von einem Mejafchen, er ift leben*. 




524 Beläftigung. Belehrung. ■ Beleuchtung. 


Beläftigung. 


S. La ft. 


• i 


.Belehrung) 


1 


Cultur/ .Es kann zur Erkenntnifs fowöhl ein negati- 
ver, als auch ein pofitiver Beitrag gei eiltet werden. 
Man kann nehmlich etwas dazu beitrageji, den Irrthum 
-aus einer Erkenntnis wegzufchaffen, und fie von allem Fal- 
fchen zu reinigen ; man lernt dadurch nicht mehr, aber 
erkennet richtiger, dies if^ der n eg a ti v e Beitrag. Den 
Zwang, den man nun derreinen Vernunft .welche ganz al- 
lein a priori erkennt) anthut, damit he von Irrthuni rein 
werde und bleibe, nennt Kant die Difciplin derfelbem. 
Man kann aber auch etwas dazu beitragen, wirkliche Kr- 
kenntnifs zu verfchaffen, wodurch man wirklich mehr 
lernt und erkennt, und das i ft .der pofitive Beitrag, 
Die Bearbeitung der reinen Vernunft nun, um ihr eine. 
Fertigkeit zu verfchaffen, das zu erkennen, was aus ihr 
felbft entfpringt, will Kant, foll nicht Difciplin fon- 
dern Belehrung, Cuitur derfelben genannt werden 
(C. 738 ’)., - . , • ■ . 

* J 

Rant. Crit. der rein. Vern. Methoden!. I. Hauptft. S. 

738 .*)., 

• ✓ 

Beleuchtung,. 

critifche, einer Wiffenfchaft. Die Unterfuchung und 
Rechtfertigung, warum fie gerade diefe und keine andere 
Eörm haben müfife, wenn man fie mit einem andern Sy- 
ftem vergleicht, das ein ähnliches Erkenntnisvermögen 
zum Grunde hat. Kant hat zuerft auf diefe Unterfu- 
.chung und Rechtfertigung auf merkfairi gemacht, von ihm 
rührt die Benennung her, utid er hat in der Critik der 
practifchen Vernunft (S. 1.59 — : 191) ein Beifpiel 
davon gegeben, welches den Begriff febr deutlich macht. 
Kant unterfucht und rechtfertigt" nehmlich dafelbft die 
Form der Analytik der reinen practifchen Vernunft, in- 
dem. er fie mit der Analytik der reinen fpeculativen Ver- 
nunft vergleicht, welche beide Wille nfc haften' eine und 
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X 

diefelbe rfeine Vernunft zum Grunde haben, nur dafs 

t 

diefe in der erften als allein den Willen beftim- 
mend, in der' andern als aus fi c h felbft erken- 
nend betrachtet wird (M. II. 292. P, 169), 

* 1 

/ ~ * 

Kant. Crit, der pract. Vern, I. Th, I. ß* III, Hauptft, 
Crit. Bel. S. 1Ö9. 

Belieben, 

ivmumi potentia activa , -facultas , lubitus , faculte , ift 
der in einem Begriff des Begehrungsvermögens liegende 
Reftimmungsgrund zu einer Handlung. Es ift wohl zu 
♦ unterscheiden von der nioralifchen Erlaubnifs, 
welche darin beftehet, dafs die Handlung weder gebo- 
ten noch verboten ift, und von dem Recht, welches 
Grotius (de iure belli ac pacis L I. 4) unrichtig auch 
facultas nennt. Wenn eine Handlung moral ifch erlaubt 
ift, dann kömmt es erft noch auf mein Belieben an, 
ob und wenn ich he thun oder laffen will. Es ift alfo • 
noch ein Unterfohied zwifchen dem Vermögen nach Be- 
lieben zu thun und zu laffen, und dem blofsen Begeh- 
rungsvermögen Das letztere hat das Thier, welches 
nicht nach Belieben handeln, fondern nach feinen Vor- 
ftellungen wirken mufs. Das erftere aber fetzt nicht 
blofs (ünnliche) Vorfteliungen , fondern Begriffe vom 
Objecte voraus, und das Vermögen verftändig zu 
wählen, welches noch von dem vernünftigen Wäh- 
len nach dem Moralgefetz, wozu ein Wille gehört (K. 
V), zu unterfcheiden ift, f. Wille. 

2. Eine Sache des blofsen Beliebens (res 

- t \ x 

merae facultatis , des chofes , qui de p exident de 
la fimple faculte de les faire)« ift eine folche, 
die wir thun und laffen können, fo oft und wann es 
uns gefällt; oder die doch, wenn he nur einmal ge- 
fchelien kann, von uns abhängt, ob wir fie nehmlich 
thun wollen. Die Naturrechtslehrer, felbft Kant nicht 
ausgenommen (K. 89), bringen in diefen Begriff den der 
rechtlichen Erlaubnifs mit hinein. So fagt Kant, zwei 
benachbarte Völker oder Familien, im Naturftande, 
können einander widerftehen, eine gewiffe Art' des Ge* 
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t 

brauchs eines Bodens anzunehmen, z. B. die Jagdvöl- 
ker dem Hirtenvolk, oder diefe den Pflanzern u. d. g. ; 
denn die Art, .wie fle fleh auf dem Erdboden über- 
haupt anfäffig machen, ift, wenn fle fleh innerhalb 
ihrer Grenzen halten, eine Sache des blofsen Be* 
Hebens {ros merae facultatis ). Das heifst offenbar, 

da hier vom rechtlichen Können die Rede ift, es 
ift darin nichts , was dem Recht widerfpräche , folglich 
können fle das halten, wie fl© wollen. Allein eigentlich be- 
ftehet das Belieben blofs darin, dafs fle das halten kön- 

i 

nen, wie fle wollen, weil fle nicht durch Naturtriebe, alfo 
phyfifch genöthigt werden, v wie die unvernünftigen 
Thiere. v Alles, was der Menfch begehrt, ift eine Sa- 
che feines Beliebens, obwohl nicht des Beliebens allein 
oder des blofsen Beliebens. Wird aber bei dem 
Belieben Rilckflcht genommen auf die rechtliche Er- 
laub nifs, fo giebt es den Begriff der Befugnifs, und 
Kant hätte fagen follen, fle hätten allerdings die Be- 
fugnifs dazu; welches auch ganz richtig ift. 

« 

Kant. JVTetapb. Anfangsgr. der Rechts). Ein], I. P. V. 

. I, Th. II. Hauptft. I. Abfchn. §. i5. S. 89 . 

A 1 

Beliehener, 

* 

Empfänger des Geliehenen, commodatarius , em* 
prunteur. Eigentlich ift unter einem Beliehenen 
•ein jeder , dem etwas geliehen wird , zu verftehen, 
es mag nun fo gefchehen, dafs er die Sache nur derSpecies 
nach wieder geben mufs (f. Anleihe), oder fo, dafs 
er die Sache felbft wieder geben mufs, die ihm vom 
Eigenthümer (dem Verleiher) umfonft geliehen wor- 
den. Kant nimmt das Wort (K. i 45) im letztem Sinne, 
für den die Römer das eigene Wort commodatarius 
hatten (K. i43). ' 

2 . Derjenige Beliehene, welchen die Römer 
commodatarius nannten, ift alfo ein folcher, dem durch 
denjenigen wohlthätigen Vertrag, den man das 
Verleihen nennt, von einem Eigenthümer der Ge- 
brauch einer ihm gehörigen Sache unvergolten bewilligt 
wird. Wer z. B. ein Buch von Jemand entlehnt, ift der 


Beliehener. 


5 *? 

Eeliehene in dem angegebenen Sinne. .Kant hraucht 
das Wort, wenn er die Frage entfcheiden will, über 
den Widerfpruch zwifchen der Privatvernunft und des 
Gerichtshofes, wer den Schaden einer durch Zufall ver- 
unglückten geliehenen Sache tragen foll. , Die Frage ift 
nehmlich, ob der Beliehene auch alle Gefahr des mög- 
lichen Verluftes der Sache, wenn er diele Gefahr nicht 
hat abwenqLen können, über lieh nehme? 

3 . Gefetzt, es habe mir Jemand etwas geliehen, das, 
ohne meine Schuld, bei mir zu Schaden gekommen 
wäre, fo ift es eine Rechtsregel, cafum fentit domi- 
nus, d. i. der Schaden fällt auf den Verleiher. 
Allein nach dem Urtheil im Naturzuftande,, d. i. 
nicht vor dem Gerichtshöfe, fondern nach der innern 
Befchaffenheit der Saohe heifst es, cafum fentit com - 
modatarius , d. i. der Schade fälltauf den, Belie- 
be 11 en. Wenn mir auf dem Wege nach Haufe eia 
mir zu diefem Wege, wider den Regen, geliehener 
Mantel, durch irgend einen Zufall, ohne meine Schuld, 
z. B. etwa dadurch, dafs, ich weifs nicht wer, mich 
aus dem Fenfter unvorfichtiger Weife mit abfarbenden 
Materien begiefst, auf immer verdorben, oder mir 
gar, als ich auf diefem Wege in ein Haus gerufen 
wurde, , wo ich den Mantel ablegte, geftohlen wurde, 
wer foll da den Schaden tragen? Das römifche Recht 
fagt: der Eigenthümer und nicht der Beliehene *)♦ 

Pufendorf (lus naturae et gent . Hb. V. c. llf. §. VL) 
meint, man müffe unterfcheiden, ob es glaublich fei, 
dafs die Sache (der Mantel) auch in den Händen des 
Eigentümers würde zu Schaden gekommen feyn, wenn 


Quod vero fenectute conti git , vel morbo, vel vi latronum crep* 
tum eft, aut quid ßmile accidit , dicendum eft , nihil enrum imputan - 
dum effe ei, q ui c o mm o datum ac c ep i t ; nifi ali qua , culpa inter - 
veniat. Proinde et ß incendio , vel ruina aliquid conti git , vel aliquoil 
damnum fatale non tenebitur .* niß forte, curn pojjit res con nu datas 
falvas facere fuas praetulit. Di g eft lib . Xlll. Tit . VI, Commo - 
dati v*l contra t Lege V, $, 4 . 
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fie auch nicht wäre verliehen worden; oder ob fie, in 
diefem Falle, hätte können erhalten werden. Titius 
(Ob/t in Pufendorf CCCLXV) fagt, diefer Grund be- 
werte nichts; weil der Darleiher fehr gut habe wiffen 
können, dafs Geh folche Zufälle ereignen könnten, und 
folglich ftillfchweigend eingewilligt habe, ; dafs die Sa- 
che auf feine (de$ Eigentümers) Gefahr von dem Be- 
liehenen gebraucht werde. Ueberdem könue man fogar. 
fagen, dafs dem Beliehenen zu viel zugemuthet werde, 
wenn er den Dienft, den man ihm leihet, fo theuer 
erkaufen folle, dafs er verbunden feyn folle, die ge- 
liehene Sache zu bezahlen, wenn fie ohne feine Schuld 
zu' Schaden käme. Barbeyrac (Le droit de la nature 
et des gens par Pufendorf, trud. par Barbeyrac: " Lib ♦ V. 
ch . IV» §. VL not. 2.) meint, diefes Leihen fetze einen 
ftillfchweigenden Vertrag voraus , durch welchen fich 
der Beliehene verbindlich mache, den Eigeuthtlmer zu 
entfehädigen , wenn die geliehene Sache durch Zufall 
, zu Schaden kommen follte; weil fonft wenig Menfchen 
was leihen würden, zumal wenn fie einen folchen Ver- 
luft nicht gut follten tragen können. Barbeyrac un- 
terftützt diefe feine Meinung durch* folgende Gründe:- 
% ,Es ftehet ohne Zweifel Jedem frei, eine Sache,' die 
ihm gehört, zu ‘ leihen oder nicht zu leihen, und fie 
unter folchen Bedingungen, als ihm gefällt,, zu leihen. 
Man kann 'auch/ nicht fagen, y dafs, wenn er fich aus- 
' bedinge, der Beliehene niüffe fie ihm bezahlen, im 
Fall fie durch ein Unglück zu Schaden kommen follte, 
darin etwas Ungerechtes liege. Es ift ferner gewifs, 
dafs es viel Leute geben Wird, welche keine Schwie- 
rigkeit machen werden , unter diefer Bedingung etwas 
zu entlehnen; es wird fogar welche geben, die es 
nicht anders wollen, und welche unbefcheideu zu feyn 
glauben' werden, einen fo läftigen Dienft von demjeni- 
gen zu fordern,., von dem fie entlehnen; fo dafs fie fo* 
gar glauben werden, es fei gegen ihre Ehre, dafs fie 
hierin die Wohlthat des Gefetzes (beneßeium legis) be- 
*■* * .nutzen follten, welches fifc von allein Schadenerfatze 
* dispennrt, wenn die geliehene Saehe ohne ihre Schuld 
in ihien Händen auf immer verdorben ift. Wenn nun 
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«fern £0 ift, und man hier, vorausgefetzt, dafs man fich 
nicht darüber erklärt hat, und es kein bürgerliches GefeU 
giebt, welches den Fall beftimmt, nothwendig einen ftill- 
fchweigenden Vertrag über den möglichen Verluft durch 
einen nicht vorhergefehenen und unvermeidlichen Vorfall 
annehmen mufs; fo iftdie Frage, zu wiffen, welche Präfum- 
tion die ftärkfte fei, entweder diejenige, welche den Ei* 
genthümer verurtheilt, feine Sache dadurch zu verlieren, 
dafs er eine Reihe Dienfte leiftet, oder die, welche den 
Verluft auf den Beliehenen fallen läfst, der, obwohl un- 
fchuldig, doch die wirkliche Veranlaffung dazuift, weil 
man ihm den unvergoltenen Gebrauch der Sache bewilligt 
hatte. Man kann fich hier blofs nach Muthinafsungenrich- n 
ten, die fich auf den Gemüthszuftand gründen , worin fich 
die Menfchen gemeiniglich befinden. Und hier mufs man 
vornehmlich auf den Gemüthszuftand des Darleihers Rück- 
ficht nehmen; der Beliehene, zu deffen Vortheil der gan- 
ze Vertrag ift, konnte kein Recht haben, als nur in fo 
ferne der Andere, der unumfchränkter Herr der Bedingun- 
gen war, ihm ein Recht zugeftehen wollte. Nun nehme 
ich als eine Thatfache an, dals unter hundert oder taufend 
Perfonen , welche leihen , kaum eine Einzige feyn werde, 
welche wird leihen wollen, wenn fie nicht darauf rechnen 
könnte, dafs derjenige, dem fie leihet, ihr den Verluft er- 
fetzen werde, den fie leiden würde, wenn die Sache , es 
fei wie es wolle, zu Schaden kommen follte.' Wenn man 
clie Welt nur einiger mafsen kennt, fo wird man dies nicht 
leugnen können. Und je wichtiger die geliehene Sache 
ift, je ftärker ift die Präfumtion. Aber es giebt noch - 
andre Gründe, welche von dem Beliehenen hergenommen 
find. Denn, obwohl die geliehene Sache zu Schadenkom- 
men kann, fo kann fie doch auch einem folchen Unfall ent- 
gehen. Der Beliehene fleht nun das erftere für lehr unge- 
wifs an, und glaubt daher nicht viel zu wagen , wenn er 
fich verpflichtet, in dieferri Falle den Eigenthümer zu ent- 
fchädigen. Ueberdem, der unvergoltene Gebrauch, den 
er von eines andern Gut macht, erfpart ihm entweder den 
Aufwand, den er. machen müfste, wenn er eine folche Sa- 
che zu kaufen genöthigt wäre; oder ift ihm doch darum . 

Mellins philof. fVörtarb. .1. Bd. LI' 
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fehr vortheilhaft , weil er fich in dem Augenblick 
. nicht die Bequemlichkeit auf. andere Art verfchaffen 
kann; oder ift ihm doch fo nützlich, dafs das ihn 
hinlänglich für die ungewiffe Gefahr nicht vorhergefehe- 
ner Unfälle entfchädigt. Ufid über dies alles mufs es 
dem Verleiher viel unangenehmer feyn, fein Ejgen- 
thum darum zu verlieren, weil er gefällig gewefen ift, 
als dem Beliehenen, den Werth zu erfetzen, im Fall 
ein Unfall die Sache trifft, während dafs er fie ge- 
brauchte. Man kann hier die Maxime der römifchen 
Rechtsgelehrten in einem andern Fall anwenden: et fit 
iniquum , damnofum e(]'e cuiqtie officium fuum ( Digest . 
lib> XXIX K Tit. IH. 1 e ft ame nt. quemadmodum ape- 
riantur Leg. Vll) es fei unrecht, dafs Jemanden 
-fein Dienft fchädlich feyn folle. 

J 

4. Kant beantwortet alle diefe Gründe damit, dafser 
(K. i 45 ) fagt: „ein öffentlicher Richter kann fich nicht auf 
Präfumtionen, von dem, was der eine oder der an- 
dere Theil gedacht haben mag, einlaffen; föndern der, 
welcher fich nicht die Freiheit von allem Schaden an 
der geliehenen Sache durch einen befonderen angehäng- 
ten Vertrag ausbedungen hat, mufs diefen felbft tra- 
gen. <c Der Richter hat hier nehmlich keinen andern 
Entfcheidungsgrund, als 

t , » » 

a. dafs, wenn einer Sache, durch etwas, das nicht 
erfetzen kann, ein Schade zugefügt wird, kein Ande- 
rer als der Eigenthümer darunter leide. 

b. Dafs aber hier noch eine gelegentliche Urfache 
(caufa occaßonalis) fei, welche er fetzen könne, fei 
zwar wahr, aber es müffe durch einen befondern Ver- 
trag ausgemacht worden feyn, dafs die gelegen tli- 
che Urfache biifsen folle, was die wirkende Urfa- 

che, die nicht erfetzen könne, verfchuldet habe. 

% 

✓ , 

Folglich fprieht das ftrenge Pvecht den Beliehenen 
von dem Schadenerfatze los, und diefer ift nicht verbun- 
den zu erfetzen. Schon Mofes entfcheidet in feinem 
bürgerlichen Recht eben fo, dafs nehmlich der Eigen- 
thümer den Schaden tragen müffe, und rechtlich 
nichts fordern könne (2 Mot 22, 10 — • i 3 ). 
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5. Eine andere Frage ift die, ob es Pflicht für 
den Beliehenen Jei, den Schaden zu erfetzen? Diefe 
Frage mufs allerdings mit Ja beantwortet werden. Das 
ift es eben, was die Privatvernunft meint durch die Ma- 
xime: cafum fentit commodatctrius . Denn die Behaup- 
tung, fagt Kant K. i44* nuifs jedem Menfchen als un- 
gereimt auffallen, ich hätte nichts weiter 1 zu thun, als 
den Mantel (5) fo verdorben, wie er ift, zurückzu« 
fchicken, oder den gefchehenen Diebftahl nur zu mel- 
den; allenfalls fei es noch eine Höflichkeit, den Eigen- 
thümer diefes Verluftes wegen zu beklagen, da er aus 
feinem Recht nichts fordern könne* 1 „Wir fehen,“ 

' fagt Cicero {de offic . lib. III , 17), „die Moral verfährt 
anders, und geht weiter als die GeCetze. Durch Ge- , 
fetze können nur diejenigen Kunftgriffe verhütet werden, 
welche handgreiflich und dem äufsern Zwange un- 
terworfen find; die Moral verbietet alle, die von dein 
Verftande entdeckt, und vom Ge willen beftraft werden 
können.“ Ift diefe Pflicht zu erfetzen nun aber eine , 
vollkommene oder unvollkommene Pflicht, d. h. eine 
Pflicht der Gerechtigkeit oder der Güte?* Güte kann es 
nicht feyn, denn der Verleiher bittet nicht um deriScha- 

denerfatz als um eine Wohlthat, fondern fordert ihn* 

. - \ 

gewiffermafsen als ein Recht. Da indeffen der Richter 
nicht für den Verleiher entfcheiden kann, fo ift es 
doch auch keine Pflicht der Gerechtigkeit. < Folg- 
lich ift es eine Pflicht, welche den Uebergang macht 
zvyifchen der unvollkommenen und vollkommenen Pflicht, 
es ift zum Theil Güte, zu erfetzen, «weil der «Beliehene 
nicht dazu rechtlich genöthigt. werden kann-, und es 
ift zum Theil Gerechtigkeit, weil doch die Forderung 
des Verleihers nicht ohne alle Gültigkeit ift. Die 
Pflicht aber, eine folche Rechtsforderung zu befriedigen, 
zu deren Befriedigung der Richter nicht nöthigen kann, 
ift eine Pflicht der Billigkeit. 

• « . uf* 

' Kant* Metaph. Anfangsgr* der Rechtsl. I.- Th. III* 

Hauptft. §. 38* S.. 142 — i 43 * . 1 :t - ; 

, . * t J - 

\ L 1 2 «itjxt. 
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\ 

► Belohnung, 

« 9 aov, praemium , remuneratio , r^compenfe. So 

heilst der rechtliche Effect einer ver- 

* . , * • 

dienftlichen That, welcher durchs Ge- 
fetz verheifsen .ift, fo dafs derfelbe die Be- 
wegurfache zur That war (K. XX IX). Ift die That 
Schuldigkeit, und auch der le\ztern vollkommen ange- 
meffen , fo hat fie gar keinen rechtlichen Effect, d.,i. 
es erfolgt weder Belohnung noch Strafe darauf ^K, 
XXX). • ( ' . I 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre. Einleit. IV. j 
S. XXIX. XXX. 

, * I 

v Bemächtigung, 

S. Befitznehmung. 

\ 

. Beredtfamkeit 

I 

1 * 

> Re de kunft, firrof/o?, rhetorice y ars oratoria y elo - 
quentia oratoria y rhet orique y art oratoire. Bei 
den . Gefchäften unfers Verftandes , denken - und erken- 
nen (f. Verftand), können wir uns fo verhalten, als 
triebe blofs unfre Einbildungskraft damit ihr freies 
- Spiel, gleichfam ohne an fefte Begriffe gebunden zu 
feyn. Man kündigt ein Gefchäft an,, und führt es doch 
fo aus* als wäre es ein blofses Spiel mit Ideen (Be- 
griffen, die kein wirkliches Object in der Erfahrung 
haben); welche Kunft die Beredtfamkeit genannt 
wird. Die Kunft beftehet darin, dafs die Verbindung 
und Harmonie zwifchen dem Verftande, der fein Ge- 
fchäft treibt, und der Einbildungskraft, welche blofs 
mit Begriffen zu . fpielen fcheint, fo ausfieht , als 
wäre diefe Verbindung und Harmonie ganz unab- 
hchtlich, als füge fich das von felhft fo. Derjenige, ^ 
welcher diefe Kunft verficht und ausübt, heifst ein 
Redner, f. Redner (U. 200). f 

2. Die B e r e d t fa m k e i t ift die eine der beiden re- 
denden Künfte , die andere ift die Dichtkunft. 

1 

Man kann die Beredtfamkeit mit einer malerifchen Dar- 
stellung verbinden; diefes gefchiehet im Schaufpiele, 
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1 

in welchem der Redner felbft (das Object der Redekunft) 
der Gegenftand ift, welcher malerifch dargeftellt wird 
(U. 21 5). Die Beredtfamkeit (nicht die Wohlre- 
denheit, elcquentia> t eloquence, als Kunft, fich leicht, 
richtig und paifend auszudrücken) ift die Kunft zu überre- 
den visperfuadendi , *■**$«« iwtMwoc, QuinctiL lnSt. Orat . lib. 
II. cap. XEl.) und follte daher aus den Gerichtsfehranken 
und von den Kanzeln verbannet feyn , denn fie ift eine Dia- 
lectik, die durch den fchönen Schein hintergehet, und 
Worte und Bilder für Wahrheit giebt. Manche unter den 
Alten haben daher v fchon lange vor Quinctiiians Zeiten, 
diefe Beredtfamkeit xaxoTi%w®v ^ pravitatem artis , eine b ö- 
fe Kunft genannt, und Athenäus erklärte fie für die 
Kunft zu täufchen (artem fallendi). Locke ift derfelben 
Meinung als Kant and Athenäus {EJ). phil. conc. V 
Entend . hum. livr. VIII. ch . X. $. 54) und erklärt eben- 
falls die Beredtfamkeit für eine Kunft die Menfchen zu 
tätlichen (U. 216). n 

Kant, Critik der Urtheilskr. I. Th. §♦ 5u S. 2o5. §♦ 52, 

S» m. 1. $ ♦ 2t 6* 

Berkley. 

George Berkeley oder Berkley, Doctör der Theo- 
logie, und Bifchof zu Cloyne in Irland, warden i2ten 
März 1684 zu Kilcrin in der Graffchaft Kilkenny in Irland 
gebohren, und ftudirte zu Dublin, wo er fich fehr bald 
durph feine Kenntniffe in der Mathematik und Philofophie , 
hervorthat. Im Jahr 17t 5 begab er fich nach London, wo 
er fich Steelens, Swifts und Popens Achtung er- 
warb. Er 1 ging noch in eben demfelben Jahre als Secre- 
tair und Capellan des Englifchen Gefandten , Grafen von 
Peterborongh, nach SiciJien, kam aber nicht wei- 
ter als bis nach Livorno, wo ihn der Gefandte zuriickliefs, 
Er kam mit clem Lord 1714 wieder nach England, weil 
aber bald »darauf das Minifteriutn der Königin Anna fiel, 
fo verlor er die Hoffnung der Beförderung durch den Lord 
Peterborongh, und begleitete daher den Sohn des 
Bifchoffs A f h e von Clogher in Irland auf feinen 
Reifen. , ' 
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2. Berklev befuchte auf diefer Reife den fchwind- 

J 

Tüchtigen Malebranche zu Paris, dem ein philofophi- 
fcher Dispüt mit Berkiey wenige Tage nachher den Tod 
zuzog . Mit dem jungen Aihe blieb Berkiey vier Jahre 
auf Reifen, und befichtigte befonders den untern Theil Ita- 
liens und Siciliens fehr genau, uhd ftudirte dabei die Bau- 
kunfy. Der Herzog von Grafton nahm ihn 1721 als 
feinen Hofprediger init nech Irland. Er wurde 1724 De- 
chant zu Derry , welche Stelle ihm jährlich xioo Pfund 
eintrug, und that den Vorfchlag, die Wilden in Amerika 
zu bekehren, wozu er die Einkünfte feiner Pfründe bis auf 
100 Pfund an wenden wollte. Der Vorfchlag fand bei Hofe 
fowohl, als auch im Parlamente Beifall, und man ver- 
fprach, 10000 Pfund für ein Collegium auszufetzen, das 
zu diefem Zweck auf den Bermudas errichtetwerden follte* 
Er reifete auch 1728 mit einigen jungen Irländern und ei- 
nem beträchtlichen Vermögen wirklich nach Rhode - Is- 
land ab, um dafelbft die ihm verfprochene Summe in Em- 
pfang zu nehmen. Allein der Mini fter wandte diefelbe zu 
einem andern Behuf an, daher Berkiey fein Vorhaben, 
fjch ganz diefem Gefchäft zu widmen, und die Amerika- 
ner zu civilifiren, aufgab, und nach London zurückkehrte. 
Bald darauf, nehmlich 1703, ward er Bifchof zu Cloyne, 
und ftarb 1703 den i 4 ten Jan. zu Oxford. 

j ■ * 

> % 

3 . Diejenigen feiner Schriften , worin er fein philofo- 
phifches Syftem aufftellte, find: 

Pruiciples of human Knowledge . Dublin 1710. 8. 

worin er das Dafeyn der Materie läugnete. 

Three dialognes between Hylas and Philonous. Lon- 
don 1713. 8. worin er fein idealiftifches Syftem verthei- 
digte. Franzöfifch Amfterdam 1750, 12. Deutfeh 
aus der franzöfifchen Ueberfetzung, weil der Ueberfetzer 
das Englifche Original nicht bekommen konnte, unter dem 
Titel : S ammlung der vornelimften Schriftftel- 
er, die die W iir kli c hk ei t ihres eigenen Kör- 
pers und der ganzen Körperwelt läugnen. 
Enthaltend des Berkeleys Gefpräche zwifchen 
Hylasund Philonous u. f. w. , überfetzt *— von 
Joh. Chrift. Efchenbacb, Prof. d. Philof. zu Ro- 

v % J k 
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ftock. Ro ftock, 17 56 . 8, welche ich hier benuz* 
zen will. , ' 

4 * Von cHefem Berkley fagt nun Kant (C. 274) „er 
habe den dogmatifchen Idealismus behauptet, nehm« 
lieb den Raum, mit allen den Dingen, welchen er 
als unabtrennliche Bedingung anhängt, für etwas, was 
an fich unmöglich fey, und darum auch die Dinge im 
Raum für blofse Einbildungen erklärt.“ Folgendes 
ift ein Auszug der erften Unterredung zwifchen Hy las 
und Philonous von Berkley. Die Behauptung des 
Berkley ift : 



dafs dergleichen Dinge, die die.Philofo / 
P h en Körper nennen, nicht wirklich da 
find. 

Seine Gründe lind: 

a. Sinnliche Dinge find folche, die wir unmit- 
telbar empfinden (oder wie Kant es benennt, em~ 
pirifch anfe hauen), z. B. wenn ich ein Buch lefe, 
fo empfinde ich die Bucliftaben und daraus zufam menge- 
fetzten Wörter unmittelbar, den mit diefen Wörtern ver- 
knüpften Begriff aber, z. E. von Gott, empfinde ich 
mittelbar, oder er wird vermittelt der Buchftaben in 
mir erweckt, und folche Begriffe find folglich riieht 
/jnnlich. 

b. Nun empfinden wir nichts unmittelbar, als durchs 
Geficht das Licht, die Farben und Figuren, durchs 
Gehör. den Schall, durch die Gefchmackswerkzeuge < 
den Gefchmack, durch den Geruch die Ausdünftungen, 
durchs Gefühl die fühlbaren Eigenfchaften. Dies find 
aber latter finnliche Eigenfchaften , und wenn inan die 
Hinge derfelben beraubte, fo würde nichts finnliches 
mehr an ihnen übrig bleiben. Die finnlichenDinge findalfo 
nichts anders als ein Inbegriff finnlicher Eigenfchaften. 

c. Nun ift die Wirklichkeit etwas, das den Dingen 
an und für ficb zukömmt, und von der Eigenfchaft, 
dafs fie empfunden werden , gänzlich unterfchieden , fo 
dafs ihnen die VVirklichkeit zukäme, wenn gleich kein 
denkendes Wefen fie (vermittelt der Empfindung) fich 
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vorftellte. Die finnlichen Eigenfcliaften aber find blo& 

Empfindungen in dem empfindenden Subject, z. B. 

* \ 

* die Wärme und Kälte haben keine wahre Wirk- 
lichkeit, denn 

A. W arme und Kälte find Gefühle des Schmer- 
zes oder des Vergnügens, die folglich nur in dem 
Fühlende n* aber nicht in einem Dinge, das keine Em- 
pfindung hat, dem Körper, wirklich feyn können, 

B. Wärme und Kälte haben ihre Grade, dievon 
der Befch affen heit des Fühlenden abhängen, daher der eine 
das warm findet, was der andere kalt findet, 

C. Es giebt Gefühle, die denen der Wärme und Käl- 
te gleich find, ohne Wärme und Kälte zu feyn, z. B, eine 
ftechende Nadel verurfacht eben das Gefühl als eine bren- 
nende Kohle. Hieraus würde folgen, dafs wenn die Wärme 
oder das Stechen der Nadel in der Sache und nicht in dem 
Fühlenden wäre, zwei verfchiedene Dinge einerlei Eigen- 
fchaften hätten, die Nadel müfste brennen, und die Kohle; 
ftechen. 

ß Der Gefchmack ift nicht in den Körpern wirklich 
da, fondern blofs eine Vorftellung der Seele ; denn 

I A. Süfsigkeit und Bitterkeit find Gefühle des 
Schmerzes oder des Vergnügens, die folglich nur 
in dem Fühlenden, aber nicht in einem Dinge, das 
keine Empfindung hat, dem Körper, wirklich feyn „kön- 
nen. Wollte man aber etwa wider diefen Grund, auch 
wider den *, A. den Einwurf machen, dafs zwar nicht die 
Empfindung der Süfsigkeit und Bitterkeit, der Wärme 
und Kalte, aber doch diefe Eigenfcliaften felbft in den Kör- 
pern wären, fo wären ja das dann offenbar keine finnli- 
chen Dinge, das heifst, folche, die unmi ttclbar ein- 
P f unden werden (a). Hier ift aber nur von den letz- 
• tern die Rede. ■ \' . . 

B. Süfs igkeit und Bitterkeit hängen von der 
Befchaffenheit des Gefcbmacks des Schmeckendeu ab; was 
einem Menfchen füfs fchmeckt, wenn er gefund ift, das 
fchmecktihm bitter, ,wenn er krank ift, 

. y Der Geruch ift nicht in den Körpern wirklich da, 
fondern blofs eine Vorftellung der Seele; denri 
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A. er befteHt ebenfalls in angenehmen und un-, 
angenehmen Gefühlen, die folglich nur in dem Füh- 
lenden, aber nicht in dem empfinduitgslofen Körper 
wjrklich feyn können. 

B. Der Geruch hängt ebenfalls von der Befchaf- 

fenheit des Sinnes des Riechenden ab, denn den Thie- 
ren riechen z. B. die Ausdünnungen der Blumen u. f. w- 
gewifs ganz anders ä)s uns. ' * * 

$ Der Schall ift nicht eine Eigenfchaft, die fich in 
den tönenden Körpern, oder in der Luft befindet, 
denn 

A. wenn man eine GloplCe unter ein, auf der Luft- 
pumpe geftelites, Glas fetzt, und es fo einrichtet, dafs 
unter demfelben an die Glocke gefchlagen wird, fo 
giebt fie nicht den geringften Klang von fich. 

B. Wäre aber der Klang in der Luft, fo hätte ja 
die Luft eine Empfindung, da fie doch ein empfindungs? 
lofes Ding ift. Wollte man aberjagen, der Klang als 
Empfindung ift zwar in uns, aber als zitternde Bewe- 
gung der Lufttheilchen ift er doch in der Luft; fo 
wäre ja . der Klang mit der zitternden Bewegung der 
Luft einerlei, dann müfste aber auch die Bewe- 
gung die Eigenfchaften der Klänge und Töne haben, 
und es gäbe eine hohe und tiefe u. f. w. zitternde Be-» 
wegung der Luft. Allein die Bewegung ift ja eine Em- 
pfindung des Gefühls und Gefichts , bei den Klängen 
und Tönen ift aber die Rede von den Geh örs empfing 
düngen. 

* Die Farben find nicht in den Körpern und auch 
nicht im Liclit befindlich; denn 

A. wenn eine jede fichtbare Sache die Farbe an 
fich hat, die wir daran fehen , fo mufs fie ein Körper 
feyn. Dann muffen aber dief Körper entweder nichts als 
finn liehe Eigenfchaften haben (welche nichts anders 
als unmittelbare Empfindungen find), oder das Ge- 
ficht mufs etwas anders wahrnehmen als finnliche Eigen- 
fchaften. Das letztere ift unmöglich, folglich mufs ein 
Körper aus finnlichen Eigenfchaften beftehen (oder unmit- 
telbare Empfindung, d. i. blofse Verkeilung feyn). 
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. B. Wenn die Farben, die das Auge an den' Kör- 
pern wahrnimmt, den Körpern an fich zukämen, fo 
müfsten fie Urnen beftändig zukornmen, und nicht ver- 
änderlich feyn. Betrachtet man aber die Dinge ganz 
nahe und genau, > fo haben fie eine ganz andere Farbe, 
als in der Ferne, und das Vergröfserungsglas ftellet v 
» uns wieder ganz andre Farben an denfelben dar, und 
die Thiere mögen wieder ganz andere Farben erblik- 
ken y als wir. 

G. Wären aber die Farben in dem Lichte, fo wä- 
ren fie doch in einem körperlichen Dinge, und dann 
find wieder die Gründe 6 , A und B dagegen. Auch 
gilt von dem Licht der Grund B, wenn man fagen wollte, 
die Farben wären Schwingungen der Liclittheilchen J oder 
der Grund p, A, wenn wir einen Unterfchied machen 
wollten zwifchen den Farben, in fo fern wir fie em- 
pfinden, und den Farben, in fo fern fie Eigenfchaften 
des Lichts find; was wir nehmlich nicht empfinden, 
find auch keine finnlichen Dinge, von denen allein hier 

die Rede ift. , - 

/ 

i 

d. Allein nicht blofs die Eigenfchaften a» ß, y, 3, 
welche man die von der zweiten Gattung nennt, find 
nicht wirklich in den Körpern aufser uns; fondern 
auch die von der erften Gattung, unter welchen man 
die Ausdehnung, Figur, Feftigkeit, Schwere, Bewegung 
und Ruhe verftehl. 

I 

« Die Ausdehnung und Figur, find Eigenfchaften, 
die die Körper aufser uns, als Dinge, die nicht den- 
ken können, nicht wirklich an fich haben;' denn 

A. andere Thiere ftellen fich die Figur und Aus- 
dehnung der Dinge, die fie fehen oder fühlen, nicht - 
fo wie wir vor. Eine Käfemilbe fieht gewifs ihre Glie- 
der gröfser als wir. 

1 v B. Eine Sache fieht ferner in der Nähe gröfser, 
in der Ferne kleiner aus, welches ift deryi nun ihre 
wahre Gröfse? Auch fiehet der eine diefelhe Sache 
klein, glatt und rund, der andre grofs, uneben und 
eckicht, durch das Vergröfserungsglas fieht fie ganz 
anders aus, als mit blofsen Augen. 
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ß Die Bewegung eines Körpers l<ann nicht zu glei- 
cher Zeit fehr gefchwinde und fehr langfam feyn,' und doch 
ift dem einen Beobachter diefelbe Bewegung fehr ge- 
fchwinde, die dem andern fehr langfam ift, folglich kann 
die Bewegung nicht wirklich an dem Körper leyn. 

y Die Starrheit (Härte) eines Körpers kann nicht 
zu gleicher Zeit fehr grofs undiehr klein fevn , und doch 
ift fie es nach der verfchiedenen Befcbaffenheit der Kräfte, 
zum Beweife, dafs fie nicht in den Körpern ift. 

e. Den Körpern kömmt auch nicht etwa eine unbe- 
stimmte Gröfse, eine Gröfse überhaupt, oder 
die Eigenfchaften der erften Gattung überhaupt, zu, fo dafs 
etwa nur diejenige Gröfse, die wir empfinden, veränder- 
lich wäre; denn 

f * fondert man von einer Ausdehnung oder Bewegung 
dasjenige ab, wodurch fie fich von andern unterfcheidet, 
die Gröfse und Figur, fo bleibt kein Unterfchied zwifchen. 
ihr und der andern übrig, d. i. es wird eine Ausdehnung 
oder Bewegung überhaupt daraus. Das ift aber ein allge- 
meiner Begriff und kein befonderes Ding (Individuum^ 

ß Die Ausdehnung oder Bewegung überhaupt lafct 
fch ohne Gröfse, Figur, Gefchwiiviigkeit u. f. w. nicht. 
\odtellen. 

V 

A. Wenn die Mathematiker von der Ausdehnung oder, 
Beiregung überhaupt reden, ohne dabei eines ausgedehn- 
ten oder bewegten Körpers zu erwähnen, fo folgt daraus 
nicht, dafs fie fich auch die Ausdehnung und Bewegung 
ohne ihn rorftellen können. 

B. Der reine Verband, d. i. das Vermögen, uns die 
Eigenfchaften der Dinge ^überhaupt vorzuftellen , hat 
nichts mit denjenigen Dingen zu thun, die 
nur d.u rch die Sinne oder E i n b i 1 d u n g>s k r a f t 
vorgeftellt werden, dergleichen die Ausdehnung ift» 

y Es ift nicht möglich, ficheine Figur überhaupt vor- 
zuftellen , die nicht ihre beftimmte Gröfse u. f. w. 
hätte. 

Aus 

dafs man allen fi unlieben, Eigenfchaften, 

einer fo gut wie der andern, die Wirk- 


i 

t * 

allen diefen Gründen folgert nun Berldey; 
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lichkeit aufser unfern Gedanken abfpre- 
chen müffc* 


Er widerlegt dann noch einige Einwürfe, Welche 
man dagegen machen könnte, als: 

a. Obgleich die Empfindung nicht aufser der Seele 
wirklich feyn kann; Tö folgt doch, dafs man dies von 
dem Gegenftande der Empfindung behaupten müffe, 
z. B. die Röthe ift in der Tulpe, aber die Empfindung 
der Röthe ift in rnir. Antwort. Dafs die Farben 
wirklich in der- Tulpe find, ift eine ausgemachte Sa- 
che, aber die ganze Tulpe ift ein Gegenftand der Sinne, 
folglich ein Gedanke deffen, der fie ficht. Das Em- 
pfinden ift nicht etwa eine Handlung der Seele, fo dafs 
das Empfundene ein Leiden habe (empfunden werde); 
denn das Empfinden ift das Leiden, welches alfo im 
empfindenden Subject feyn mufs, aber nicht im Em- 
pfundenen feyn kann. Sonft müfste auch beim Schmerze 
ein Handeln und Leiden zu unterfcheiden feyn. Aber 
im Schmerze fteckt keine Handlung, und das Leiden def- 
felben kann nicht in einem Dinge feyn, das keine Em- 
pfindung hat. 

b. Wenn die finnlichen Dinge Eigenfchaften find, 
fo-mufs es doch nothwendig eine Subftanz, d.. i. et- 
was für fich beftehen des geben, wovon fie Ei- 
genfchaften find. Antwort. Diefe Subftanz ift aber 
kein finnlicher Gegenftand, fonft wäre fie eine finnli- 
ehe Eigenfchaft, wie die fibrigen, was aber der 
Körper an fich fei (nicht empfunden), wiffen 
wir nicht; er heifst blofs feiner finnlichen 
Eigenfchaften, Ausdehnung, Undurch- 
dringlichkeit u. f. w. wegen Körper.- 
s 4 , ' 

c. Die finnlichen Eigenfchaften können einzeln und 

für fich betrachtet, doch nicht aufser den Gedanken 
da feyn, z» B. die Farbe nicht ohne Ausdehnung; aber 
den Inbegriff aller diefer finnlichen Eigenfchaften, d. i. 
den Körper felbft, kann man fich doch als aufser uns 
vorhanden vorftellen. Antwort. Dann ft eilt man fich 
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ihn doch aber vor, und was man (ich vorftellt, ift 
in der Seele, und blpfs ein Gedanke, 

» 

% 

• % 

d. Wir fehen die Dinge in einem gewiffen Abftancte 

von uns; wa$ aber von uns entfernt ift, das ift aufser 
uns, folglich muffen die Dinge auTser uns da leyü. 
Antwort. Auch im T raume fehen wir die D nge im 
einem gewiffen Abftande von uns, darum find fie nochi 
nicht aufser uns. Den Abfland der Dinge von uns er- 
kennen wir auch nicht durch die Sinne, fondern durch 
die Vernunft, denn wir fchliefsen ihn aus der Gröfse 
und Deutlichkeit der Gegenftände, daher das Kind und 
der Blindgebohrne auf den Abftand zu fchliefsen erft 
lernen mufs. Es ift falfch, dafs der Abftand der Dinge 
von uns etwas aufser uns befindliches fei, denn er 
ift eine oft Meilen lange gerade Linie, diefe kann man 
/aber nicht empfinden. Die Farben haben auch einen 
Abftand von uns, indem fie in der Nähe anders ausfe- 
hen, als in der Ferne (I, c, *, B). Die Farben find 
aber ein blofser Gedanke, alfo auch ihr Abftand^ 
Würde der Abftand endlich unmittelbar empfunden* 

' f o wäre er eine finnische Eigenfchaft (1, a), und folglich 
nicht aufser uns vorhanden. 

e. Die Bilder der fmnlichen Gegenftände, die Üe- 
griffe und Vorstellungen derfelben durch die Einbildungs- 
kraft, find freilich in der Seele, aber die finnlichen 
Dinge felbft find doch aufser derfelben. Antwort, 
Die Vorftellungen der Seele find nicht Bilder von finn- 
lichen Gegenhandel! , die aufser ihr wirklich find; denn 
wenn ich die Bildfäule des Julius Caefar fehe, fo fehe 

% 

ich Farben, Figur u. f. w. dafs ich fie aber für Julius 
Caefar erkenne, davon liegt der Grund im Gedächt raffe 
und der Vernunft, folglich ernennen meine Sinne nicht 
unmittelbar, fondern meine Vernunft verbindet mit der 
finnlichen Empfindung eine neue Verkeilung, das Er- 
kenrUnifs; diefe letztere ift mittelbare Verkeilung 
und alfo nicht fi unlieb, aber diefe mittelbare Vor- 
ftellung'ift ohne Grund, denn v 
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Fs ift nicht möglich, dafs die finnlichen Vorftellun- 
gen, Bilder von Dingen find, die aufcer den Gedanken vor- 
handen wären, aus folgenden Gründen: 

- a. Die finnlichen Vorftellungen find veränderlich, und 
können daher nicht Bilder von aufser uns vorhandenen un- 
veränderlichen Gegenftänden feyn, z. B. der Baum, den 
ich fehe, ift bald gröfser, bald kleiner, je nachdem ich 
von ihm entfernt bin, das könnte er aber nicht als aufser 
mir vorhandenes Ding feyn. * . - : , 

b. Die Dinge aufser mir wären folche, die nicht er- 
kannt und empfunden werden, von denen wir alfo weder 
durch Vernunft noch Sinne etwas wiffen ; u n fr e finnlichen 
Vorftellungen aber find Dinge, die empfunden und erkannt 
werden. 

Aus allem dem folgt, dafs derjenige, welcher 
die Wirklichkeit von Dingen behauptet, die 
aufser der Seele vorhanden find, damit be- 
hauptet, dafs diejenigen Dinge, die wir durch 
die Sinne empfinden, nicht wirklich find. 

5. Diefer Idealismus des Berkley, oder feine 
Behauptung, dafs die ganze Körperwelt mit dem Raum, 
worin fie ßch befindet, nicht aufser unferin Gemüth da 
, fei, ift dogmatifch; weil alle Beweife, die er dafür 
anfühft, fich auf Principien gründen, deren Urfprung und 
Gültigkeit er nicht geprüft hat. Diefer dogmatifche 
Idealismus ift aber unverm eidli ch, und alle Widerle- 
gung deffelben grundlos und unmöglich, wenn man 
den Raum für etwas hält, das aufser dem Gemüth vorhan- 
den ift, und in welchem die aufser dem Gemüth vorhande- 
nen Dinge fich wirklich befinden; denn für diefe Voraus- 
- fetzung beweifet Berkley ganz unumftöfslich, dafs 
der Raum mit allem, ' dem er zur Bedingung dient, oder 
was ohne Raum nicht möglich ift, ein Unding ift. Ift 
aber der Raum eine untrer Sinnlichkeit unabtrenrdich an- 
hängende Form, wie in Kants transzendentaler Aefthetik 
bewiefen wird, fo ift alles, was im Raumangefchauet wird, 
allerdings auch kein Ding an fich (f. An fich), fon« 
dem blofs finniiche Vorftellung , öder Erich ein ting, wel- 
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•he im Gemüth angefchauet wird; aber zugleich dasjenige, 
was für uns allein Wirklichkeit hat, und allein erkannt 
werden kann. Die ganze Körperwelt ift dann freilich 
kein Ding an (ich, welches auch Berkley behauptet, aber 
der Raum doch kein Erfahrungsgegenftand, der uns fo wie 
der Stoff der Erfahrung gegeben werde. Berkley macht 
durch feinen dogmatifchen Idealismus die ganze Erfahrung 
unficher und zufällig, dahingegen Kants transzendentaler 
Idealismus der Erfahrung Raum und Zeit, als Formen der 
Sinnlichkeit a priori , und die reinen Gefetze a priori , als 
Grundfätze des reinen Verftandes, zum Grnnde legt, wo- 
durch Noth wendigkeit und Allgemeinheit, d. i. Sicherheit 
in die Erfahrung kömmt, aller Schein verfch windet, und 
es keine ani»re Erfahrung geben kann, indem alle Eindrük- 
ke aufs Gemüth die Formen der Sinnlichkeit annehmen, 
und durch die Grundfätze des Verftandes Einheit bekom- 
men müflen (C. 274)» 

6. Kant nennt (Pr. 70) den Idealismus des Ber- 
kley myftifch und fch wärm er ifch : myftifch, 
weil er den Grund der fmnlichen Vorftellungen , das U e- 
beifinnl ic h e , durch die Vernunft zu erkennen 
meint; fchwär merifch, weil er die Grenzen des menfch- 
lichen Verftandes überfchreitet. Um diefes ins Licht zu 
fetzen, liefere ich hier einen Auszug der zweiten Unter- 
redung zwifchen Hy las und Philonous von Ber- 
kiey. Seine Behauptung in diefem Gefpräch ift: 

Gott ift die Urfache aller finnlichen Vor- 
ftellungen, und drückt fie der Seele' ein. 
Seine Gründe find: 

a. Alle finnlichen Dinge find wirklich da (nehm- 

lich als Vorftellungen im Gemüth), und wenn fie wirklich 
da find, fo werden fie nothwendig von einem unendlichen 
Geifte erkannt, und folglich ift ein unendlicher Geift oder 
Gott da. • 

b. Diefes ift nicht einerlei mit dem (ebenfalls myfti- 
ich en und fchwärmerifchen) Idealismus des Malebran- 
che. ' Diefer behauptet nehmlich , wir fähen alle 
Ginge in Gott. 'Er nahm es nehmlich äls einen Grund- 
fetz an, dafs die unkörperliche Seele fich nicht mit kör- 
perlichen Dingen vereinigen und folglich diele nicht felbft 
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empfinden könne. Die Seele erkenne allein Gott mit dem 
Verbände, weil diefer nur ein unmittelbarer Gegenftancl 
der Gedanken fei. Gott fafle aber alle die Vollkommen- 
heiten in fich, die mit denen, fo jedes erfchaffene Ding be- 
fitzt, Übereinkommen, und folglich gefchickt lind , diefe 
Dinge fo darzuftellen, dafs fie die menfchliche Seele durch 
Erkenntnifs der Vollkommenheiten Gottes empfinden 
könne. 

\ 

c. Berkley behauptet, dies fei ein ungereimter Rea- 

lismus, welcher vorausfetze , - dafs Gott eine Körperwelt 
gefchaffen habe, die aufser dem Gemüth desMenfchen und 
-Gottes vorhanden fei. Dann habe aber Gott etwas verge- 
bens gemacht. * . 

d. Berkley hingegen behauptet , ttefs wir zwar 
nach der Schrift in Gott leben, weben und find;* 
cliefes fei aber fo Zu verftehen: ich erkenne nichts als meine 
eigenen Gedanken. Gedanken können aber nur in einem 
Geifte vorhanden fevn. Nun bin ich aber nicht lelbft der 

J . 

Urheber diefer meiner Gedanken (finnlichen Vorftellungen), 
folglich muffen diefe Vorftellungen in einem andern Geifte 
fgvn, durch deffen Willen fie in mir erregt werden. Folglich 
ift ein Geift wirklich, der mir al ^Augenblicke die finnlichen 
Vorftellungen, dieichhabe, eindrftckt, den ich aus der Art, 
wie ich diefe Vorftellungen bekomme, als Urheber derfel- 
ben für unbegreiflich weife, mächtig und gut erkenne. 

Anim , So erkennt alfo Berkley (myftifch und 
.x fchwärmerifch) Gott aus den finnlichen Vorftellungen, 
die feine Wirkungen find ; Malebranche aber (eben 
fo myftifch, aber noch fchwärmerifch er) Gott un mittel- 
telbar, und die finnlichen Vorftellungen, als feine Wir- 
kungen, aus Gottes Eigenfchaften. 

I. Einwurf. Kann inan aber nicht zugeben, dafs 
Gott die höqhfte und allgemeine Urfache aller Dinge fei, 
und dabei zugleich das Dafeyn einer dritten Art der Natur, 
die von den Geiftern und Gedanken unterfchieden ift, an- 
nehmen? Kurz, kann man nicht zugleich annehmen, 
dafs fich Gott der aufser uns befindlichen körperlichen 
Dinge als einer untergeordneten IJrfache ( caufa 
fujbord'mata) bediene, und vermittelet derfelben die Vor- 
ftellungen der Seele eindrüeke (Aach dem phyfifchea 
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t / 
Einflufs (inßuxus phyßcus) des Ariftoteles)? Ant- 
wort: Es ift bewiefen worden, dafs clas Körperlich ei 

nicht aufser einem Geifte wirklich feyn kann; dafs es 
ein blofs leidendes und gedankenlofes Ding ift, folglich 
nicht thätig und Ur fache von Gedanken feyn kann. 

II. Einwurf. Allein obgleich die Materie keine 
Urfache feyn kann, fo kann fie doch ein'Werk- 
zeu g (caufa inftrumentalis ) feyn, welches der höch- 
ften-Urfache zur Hervorbringung unfrer Gedanken dient. 
Antwort: Es giebt keinen Grund, ein folches Ding 

an, fich (das nehmlich die ßnnlichen Vorftellungen 
wirkte, folglich felbft keine wäre), ein unbekanntes 
Ding, davon man überall keine Vorftellung hat, anzu* 
nehmen, damit Gott daffelhe als ein Werkzeug gebrau- 
che. Gott müfste ja dann nicht ohne Werkzeug diefe 
ßnnlichen Vorftellungen in uns wirken können. 

M. Ein wurf. Die Materie kann aber doch eine 
Gelegenheit feyn, die Gott veranlaffetV die finnli- 
chen Vorftellungen in der Seele hervorzubringen (nach 
dem Occafionalismus des Carte fius, nach welchem 
Gott, bei Gelegenheit des Eindrucks auf die Sinne, . 
den Gedanken davon in der Seele hervorbringt). Ant- 
wort: Wie will man das beweifen? Die Weisheit 

und Macht Gottes bedarf ja folcher Gelegenheit nicht 
zu feinen Handlungen, und gäbe man auch die Mög- 
lichkeit zu, dafs unter den Dingen, die Gott lieh vor- 
ftellt, ihm einige zur Gelegenheit dienten, unfre Gedan- 
ken in uns hervorzubringen , fo würde daraus doch 
nicht das Dafeyn der Materie aufser uns bewiefen wer- 
den können. ’ 

IV. Ein wurf. Indeffen fcheints doch, dafs Wir 
uns etwas der Materie ähnliches als aufser uns vorhan- 
den dunkel vorftellen; was zwar, als nicht fmnliche 
Vorftellung, weder Subftanz, noch Accidenz, noch 
an einem Ort u. f. w. , fondern ein Ding überhaupt 
ift, aber was dies ift, wiffen wir nicht. Antwort:^ 
Wir erkennen die Wirklichkeit der Materie entweder 
unmittelbar, oder vermittelft etwas andern. Im erften 
Fall ift fie fmnliche Vorftellung, und alfo in uns, iua 
JMellins philof. TVörterb» 1. Bd. M in 
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andern Fall müfsten wir das Dafeyn. der Materie durck 
einen Vernunftfchlufs beweifen; es ift aber bewiefen 
worden , dafs fie weder ein Gegenftand, oder ein für 
lieh behebendes Ding (4), noch eine Urfache (I), noch 
ein Werkzeug ( 11 ), noch eine Gelegenheit (III) fei. 

* V. Es ift möglich, dafs wir die. finnlichen Vor- 
ftellungen bekommen können, ohne dafs die Materie 
aufser uns wirklich ift. dem ohngeachtet 'kann die Ma- 
terie zugleich aufser uns wirklich feyn Antwort: Was 
foll aber diefes Ding aufser uns für Ei gen fc haften haben, 
es ift dann nichts anders als ein Din g überhaupt, 
von dem man aber alle finnlichen Eigenfchaften verneinen ' 
mufs, von dem alfo nichts, nicht einmal die Wirk- 
lichkeit zu prädiciren übrig bleibt. Folglich haben wir 
gar keinen Begriff davon. 

, ” V 1 

VI. Ein wurf. Aber^die Dinge verlieren doch 
alle Wirklichkeit, wenn frian nicht das Dafeyn der 

- . ■ .j 

Materie annimmt. Antwort: Nein. Die finnlichen 

1 . 

Dinge haben dann erft eine wahre Wirklichkeit; denn 
wirklich ift, was 'man fiehet, fühlt u. f. w. Sind 
aber die finnlichen Dinge aufser uns, fo haben fie keine 
Wirklichkeit, denn alsdann lieht, fühlt u. f. w. man diefe 
Dinge nicht, und von folchen Dingen* kann man nicht 

, fagen, dafs fie wirklich find. 

» 

• » 

, VII. Ein Wurf. Wenn es aber auch ganz unmög- 
lich ift, die Wirklichkeit der Materie zu beweifen, fo 
kann man darum doch nicht beweifen, dafs fie ganz 
und gar unmöglich fei. Antwort. Es ift allerdings 
bewiefen worden, dafs ein für lieh beftcdiendes, aus- 
gedehntes, undurchdringliches u. f. w. Ding aufser uns 
unmöglich fei (4)* 

7 . Kant hat nun nie die Exiftenz der Dinge an fich, 
fo wie Berkley (4 u. 6), gelaugnet; ja er fagt , es 
fei ihm nie in den Sinn gekommen, fie zu bezweifeln. 
Sondern Kant hat nur behauptet, dafs das Dafeyn der 
Dinge an fich nicht erkannt, oder aus theoreti- 
- fchen Gründen bewiefen werden, und dafs man über- 
haupt von ihnen nichts wiffen könne. Er hat ferner 
bewiefen, dafs die finnlichen Verkeilungen, wozu auch 
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Tor allen Dingen Raum und Zeit gehören, und folglich 
alle Erfch ei n un gen (finnliche Gegenflände) nicht auf- 
fer uns vorhandene Dinge, fondern Vorflellungsarten, 
auch nicht den Dingen aufser uns angehörige Beftim- 
mungen find (Pr. 70)* S. 1 d e a l i s in u s. 

Die Hauptfache ift, dafs nach Berklevs Idealis- 
mus die Wahrheit keine Criterien haben kann, weil 
bei ihm auch der Raum Erfahrung ift, und folglich den 
Erfcheinungen nichts a pricui zum Grunde liegt. Da- 
raus folgt, dafs die Erfahrung nach Berkley lauter 
Schein oder lllufion ift, indem nach ihm der Raum 
nicht die nothwendige Bedingung der Körperwelt ift, fon- . 
dern ‘ felbft von Gott dem Gemiith , eingedrückt wird, 
folglich fcheint es dann nur, als wären Körper aufser 
mir, dahingegen, wenn der Raum die Form der Sinn- 
lichkeit ift, es nicht blofs fo fcheint, fondern gar 
nicht anders möglich ift, als dafs dje Körperwelt auf- 
fer mir, d. i. wirklich im Raum ift. Nach Kant alfo 
ift Raum und Zeit, in Verbindung mit den reinen Ver- 
ftandesbegriffen, das, was a priori aller Erfahrung ihr 
Gefetz vorfchreibt, folglich Nothwendigkeit hinein- 
bringt, welches die Criterien find, in der Erfahrung’ 
Wahrheit von Irrthum zu unterfclieiden (Pr. 207). 

t 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar!. II. Tli. I. 
Abth II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. *** S. 274. 

Kan t. Prolegom. §. 10. Anmerk. III. S. 70. Probe ei- 
nes Urth. über die Crit. S. 207. / 

Adelung. Fortf. u. Ergänz* zu Jochers Gelehrtenlex. 

Art. Berkley*’ . ' * 

• * 

Bernoulli. ' • 

\ ' , ' 1 

S. Urth eil. 

N , 

Berufung, 

voccitio . vocation . Die Berufung (der Men- 

fclien als Bürger in einen> ethifchen Staat) ift die blofs 
uioralifche, nach Gefetzen der Freiheit mögliche, Nö- 
thigung , ein Bürger im göttlichen SLaate (Reiche Got- 

jM m 2 
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. tes) zu werden. Das Mo r algefetz in unfrer eignen Ver- 
nunft fordert uns auf, es nicht nur zu befolgen, fondern 
es auch als den Willen Gottes zu befolgen , und Gott als 
das Oberhaupt eines Volks zu betrachten, das fich be- 
ftrebt, nach feinem Willen zu leben und deffen Mitbürger 
wir find. 

2 . In unfrer Vernunft liegt nehmlich die Idee (Ver- 
nunftvorftellung)von einer Vereinigung der Menfchen, nach 
dem Sittengefetze zu leben, diefe Idee ift. auch keinliirnge- 
fpinft, denn es ift die Pflicht jedes Menfchen, nach dem 
Sittengefetze zu leben, und dasSeinige zn thun, dafs andre 
Menfchen auch darnach leben, folglich fich mitihnen dazu 
zu verbinden. Folglich mufs fich jeder Menfch als be- 
rufen zum Mitgliede einer folchen Verbindung aller Men- 
fchen nach Tugendgefetzen , welche ein ethifcher 
Staat heifst, betrachten* In einem bürgerlichen Staate 
wird das Volk als gefetzgebend betrachtet, in einem ethi- 
fchen Staate aber ift das nicht möglich, weil da dieGefetz- 
gebung das Moralifche, folglich das Innere Id es Menfchen, 
betrifft; darüber können Menfchen nicht Gefetze geben, 
weil fie das Innere nicht durchfchauen , folglich nicht wif- 
fen können, ob die Gefetze auch befolgt werden. Folg- 
lich mufs ein Anderer, dem das möglich ift, Gefetze ge- 
ben, aber feine Gefetze dürfen auch nicht blofs von feinem 
Willen ausgehen, fonft wären fie nicht TugenJgefetze, fon- 
dern Zwangsgefetze, fondern fein Wille mufs feyn, dafs 

. die Tugendgefetze unfrer Vernunft befolgt werden, alfo 
^nüffen unfre Pflichten feine Gebote feyn, und er mufs un- 
fer Inneres kennen, um zu wiflen, ob ^wir fie befolgen, 
er mufs unfre Thaten nach ihrem Werth vergelten können. 
Der Begriff eines folchen Gefetzgebers ift aber der Begriff 

von Gott, als moralifchem Weltbeherrfcher. Alfo ift ein 

\ * 

ethifcher Staat ein Staat unter Gottes Geboten, oderein 
Volk Gottes, und wir find durch unfre Pflichten beru- 
fen, Mitglieder des Volks Gottes zu feyn. 

3. Von der moralifchen Seite ift alfo diefe Beru- 
fung ganz klar; aber von der fpeculativen ift fie ein 
Geheimnifs. Denn der Gott, der uns nach dem Werth 
unfrer Thaten vergelten foll, mufs alles in feiner Gewalt 
haben, folglich der Schöpfer der Weit, alfo auch un- 
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4 

fer Schöpfer feyn. Als Schöpfer hat er aber auch unfr# 
Vernunft hervorgebraht, folglich ift er auch der Urheber 
des Sittengefetzes in derfelben. Ift er aber das, fo hängen 
•wir unbedingt von ihm ab, und find folglich nicht frei, 
fondern feinem Willen, der dann nicht von dem Moralge- 
£etz, fondern von dem das Moralgefetz abgeleitet \vird, 
unterworfen. Dann hat uns ein Andrer, nehmlich Gott, 
das Sittengefetz aufgelegt, und wir find folglich nicht frei, 
Sondern zur Tugend gefchaffen, welches fich widerfpricht. 
Denn Tugend ift der Zuftand freier finnlicher Wefen, die 
ihre Pflichten zu erfüllen bemühet find; dazu gefchaffen 
feyn, heilst aber fo eingerichtet feyn, dafs diefes Bemühen 
phyfifch nothwendig, und .das Gegentheil nicht mög- 
lich ift. Folglich läfst fich die Schöpfung nicht mit der 
göttlichen Gefetzgebung für ein Volk Gottes vereinigen; 
fondern wir müffen die Menfchen, im Verhältniffe zu Gott 
als Gefetzgeber, nicht als von ihm Erfchaffene, fon- 
dern als von ihm unabhängige freie Wefen , oder Beru- 
fene, betrachten. Solche unabhängige Wefen aber find wir 
nicht, wie unfre Bedürfniffe, lind die No th wendigkeit der 
Uebereinftimmung unfrer, doch nicht von uns abhangen- 
den, Schickfale mit unferm Werth fattfam lehren, folglich 
iftdie Erkenntnifs der Möglichkeit, folche Berufene 
a?u feyn, ein undurchdringliches Geheimnifs (R. 21 5 ). 

Kant. Religion. III. St. Allgem. Anmerk. I* 1. Aufl; 

S. 2 o 3. 2. Aufl« 21 5. 

* ^ 

. * 

Berührung, 

* x 

contactus, contact . Die B er ilh rung im phyfifch en 
Verftande ift d ie unmittelbare Wirkung und Ge- 
genwirkung d er Undurchdringlichkeit. Die 
Materie ift undurchdringlich , heifst, fie kann von 
keiner andern Materie fo zufammengedrückt werden, dafs 
fie gar- keinen Raum mehr erfüllte. In dem Stiefel der 
Luftpumpe kann die Luft durch den Kolben immer mehr 
zufammengedrückt werden, könnte diefe Zufammendrük- 
kung nun fo weit getrieben werden, dafs der Kolben den 
Boden wirklich berührte, fo hätte der Kolben die Luft 
durchdrungen , welches aber unmöglich ift. Der Kolben 
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wirkt auf c!ie Luft, indem er fie zufatnmendrückt, und di© 
Luft wirkt auf den Kolben zurück, indem derfelbe im- 
mer wieder zurückgeftofsen wird. Diefe Wirkung und 
Gegenwirkung de.s Kolbens und der Luft rührt unmittelbar 
von der Undurchdringlichkeit des Kolbens und der Luft 
her. Wirken nun auf diefe Weife zwei Körper auf einan- 
der durch ihre Undurchdringlichkeit, fo lagt man, fie be- 
rühren einander. 'Wenn zwei Körper fich in Einer Li* 
nie einander entgegen bewegen, der eine von der Rechten 
zur Linken, der andre von der Linken zur Rechten, wie 
es oft auf dem Billard gefchieht, fo rnüfste, wenn beide 
ihre Bewegung ungeftürt fortfetzen füllten, der eine den 
andern durchdringen./ Allein dies ift unmöglich. Denn 
die Undurchdringlichkeit beider Körper macht , wenn fie 
im Begriff find , einer in des andern Raum einzudringen, 
dafs fie fich berühren, oder dafs einer auf den andern, 
wirkt, und ihn durch zurückftofsende Kraft abhält, wei- 
ter zu gehen. Daher gefchieht iin Augenblick der Be- 
rührung, oder da die Kräfte der Undurchdringlichkeit 

anfangen gegen einander zu wirken, ein Stofs (N. 59). 

« 

2. Aufser diefer Berührung, oder aufser der Wir- 
kung der zurückftofsenden Kräfte zweier Köqier auf ein- 
ander, giebt es noch eine andere Wirkung einer Materie 
auf die andere , nchpilich durch die Anziehungskräfte. 
Diefe Wirkung heifst die Wirkung in die Ferne (ac- 
tio in diftans )> f. Anziehungskraft. 

/ 5 . Die Berührung in m at h e m a ti fch e r Bedeu- 
tung, das heifst, nicht als Wirkung der Naturkräfte, fon- 
dern blofs als Anfchauung betrachtet, ift die gemein- 

fchaftliche Grenze zweier Räume, die alfo we- 

/ 9 

der innerhalb dem einen noch dem andern Raume ift. • 
Zwei Puncte können fich nehmlich nicht berühren, fon- 
dern fallen aufeinander, denn fie find das im Raume, was 
keine Ausdehnung hat. Zwei gerade Linien können fich 
ebenfalls nicht berühren, fondern fallen aufeinander, oder 
haben fie einen Pu.nct mit einander gemein,' fo machen fie 
beide zufammen eine und diefelbe gerade Linie aus. Dann 
berühren fich nicht die Linien,'* fondern ihre Endpuncte 
fallen aufeinander, und die beiden geraden Linien machen 
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irun nur eine gerade Linie aus. Die Räume hingegen, 
worin zwei Körper find, die in phyfifcher Berührung find, 
haben, wo ficli die Körper berühren, oder wo fich die Wir- 
kung der zuriickftofsenden Kräfte äufsert, eine gemein- 
fchaftliche Grenze; io hat der Raum in dem Stiefel der 
Luftpumpe, den der Kolben einnimmt, mitdemRaum, den 
die Luft einnimmt, da eine gemeinfchaftliche Grenze, wo 
Kolben und Luft einander zurüokftofseh , und berühren 
fich alfo dafelbft. Gefetzt, man liefse ein Perpehdikel (Fig. 
V1L' AB auf eine gerade Linie CD fallen, fo berührt das 
Perpendikel eigentlich die gerade Linie nicht, fondern es 
hat einen Punct ß mit der geraden Linie CD gemein, der 
innerhalb der geraden Linie CD und innerhalb des Perpen- 
dikels AE liegt, wenn man das Perpendikel AB verlängert, 
d. i. die Linien AB und CD berühren fich nicht, fondern 
fie fchneideri fich in B. Aber Cirkel iFig. VIII) C und ge- 
rade Linie AE berühren fich in B, denn B ift die Grenze 
zwifchen dem Raum, den der Cirkel C einfchliefst, und. 
dem Raum, den die gerade Linie AE nicht nur vom Cir- 
kel, fondern auch von dem Raum Zur linken der AE ah- 
fondert. Cirkel C und Cirkel ü berühren fich (Fig. IX) 
in einem Puncte B, denn fie fchliefsen beide einen Raunt 
ein, der in B eine gemeinfchaftliche Grenze hat, fo dafs 
B weder innerhalb des einen noch des andern Cirkels liegt.. 
Flächen berühren fich nur in einer Linie, denn haben fid 
nur einen Punct mit einander gemein , wie die Cirkel Fig. 
IX., fo berühren fich nicht die Cirkelfläc h en , welche 
fonft auf einander fallen würden, fondern dieCirkellinien. 
Eben fo berühren fich Körper mir in Flächen , denn haben 
fie nur Linien oder gar Puncte mit einander gemein, fo be- 
rühren fich nicht die Körper, fonderii die Flä&hen, oder 
die Linien; diefe fallen nehmlich in ihren Grenzen, den 
-Linien und Puncten, zufammen. 

4* Zwei Körper können fich alfo nicht phyfifch 
berühren, ohne fielt mathematifch zu berühren; denn 
wenn fie fich nicht mathematifch berühren , fo wirken die 
zuriickftofsenden Kräfte der Undurchdringlichkeit nicht 
aufeinander. Aber die m athematifche Berührung 
ift noch nicht die phyfifche. Wenn zwei Billardku- 
geln fich mathematifch berühren, fo find es eigentlich 
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nur zwei gröfste Kreife derfelben, die die Kugel in - 
zwei gleiche Theile theilen, welche fich in einem 
Puncte berühren. . Die phyfifche Berührung aber 
mufs durch den Druck oder Stofs der Kugeln auf ein- 
ander gefchehen, fie müffen beide bemühet feyn, ein- 
ander zu durchdringen, dann entftehet ein dynamifches 
Verhältnifs, oder ein Verhältnifs in Anfehung ihrer 
Grundkräfte. Dann wirken nehmlich erft die zurückftof- 
fenden Kräfte gegen einander, und die Kugeln herühren 
fjch dann nicht mehr in einem mathematifchen, fon- 

i > 

dern in einem phyfifchen Puncte, d. u in einer Fläche, 
und nun Gehet man ein, dafs man die phyfifche Berührung 
auch fo erklären kann: fie ift Wechfelwifk ung 

der repulfiven (zu rückftofs enden) Kräfte in der 
gemeinfchaftlichen Grenze zweier Materien 

, <N. 59. 60). ... t 

/* / 

Kant. Met^ph. Anfangsgr. der ' Natur wiff* Dynamik 
Erklärung 6 . und Amnerk. S. 59. 

% 

» • 1 * 

Befchenkter, 

1 

V * # 

doncitarius , donataire . Diefen Namen führet derje- 
nige, der von einem Andern eine Sache oder ein Recht 
nn vergolten zum Eigenthum erlangt , f. Schen- 
kungsvertrag. 

- • • V 

Kant. Metaphyf. Anfangsgr* der Rechtsl. I. Th. III* 

, Hauptft. A. §. 37* S 141* *. ' 

t » s. 

Befchleunigung, 

* # % / 

Accel eration, , acceleratio , acctfleration. Das ' 
Zunehmen oder Wachfen der Gefchwindigkeit, mit wel- 
cher fich ein Körper bewegt. Die Gefchwindigkeit ei- 
nes Körpers nimmt aber zu, wenn er in jeder der fol- 
genden Zeiten mehr Weg zurücklegt, als in der vor- 
hergehenden. So fällt ein Körper in jedem folgenden 
Zeittbeile durch einen gröfsern Raum, als in dem vor- 
hergehenden. Wenn eine Kraft, die einen Körper in 
Bewegung fetzt, jeden Augenblick ihre Einwirkung wie- 
derholte, z. B. wenn eine Kugel jeden Augenblick ei- 
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Den neuen Stofs erhielte, fo wurde die Bewegung des Kör- 
pers der Kugel befchleuniget werden. Wäre die Einwir- 
kung immer gleich grofs, fo bekäme die Bewegung in 
gleichen' Zeiträumen gleiche Zufätze; Bas verfteht Kant 
unter dem Ausdruck, die gewirkte Gefchwindigkeifc 
wächft in gleichem Verhältniffe mit der Zeit. Eine fol- 
che Befchleunigung heilst eine gleichförmige (w/n- 
formis , aequabilis). Diefer Zufatz wäre z. B. die Wir- 
kung des immer gleich ftarken Stofses, den eine Ku- 
gel in jedem Augenblick erhielte. • Diefer immer gleiche 
Zufatz aber, den die Gefchwindigkeit jeden Augen- 
blick erhält, heifst das Moment der Accelera- 
tion , oder Befchleuni gung (N. i54). 

2 . Das Moment der Acceleration mufs alfo nur eine , 
unendlich kleine Gefchwindigkeit enthalten, weil es der 
Zufatz • zur Gefchwindigkeit in jedem A uge n bli c k ift, 
Liefse lieh diefes Moment durch eine Zahl angeben, 
gefetzt fie wäre auch noch fo klein , fo würde, da in 
jeder gegebenen Zeit unendlich viel Augenblicke find, 
der Körper in jeder gegebenen oder beftimmten Zeit 
eine unendliche Gefchwindigkeit erlangen, welches un- 
möglich ift (N. i54). 

3. Die Möglichkeit der Befchleunigung durch 
ein immer gleiches Moment derfelben beruhet auf dem 
Gefet ze der Trägheit. Das Gefetz der Trägheit be- 
ziehet nehmlich darin , dafs die Materie ihren Zuftand 

i * • 

nicht felbft verändern kann, fondern immer eine äufsere 

t ' * N * ' 

Urfache diefes bewirken mufs. Ein jeder Körper be- 
harrt in feinem Zuftande der Ruhe oder Bewegung in 
derfelben Richtung und mit derfelben Gefchwindigkeit, 
wenn er nicht durch eine äufsere Urfnche genöthigt , 
wird, diefen Zuftand zu verladen (Ni. 119 ). Soll alfo 
die Gefchwindigkeit eines Körpers gleichförmig Zunah- 
men, oder befchleunigt werden, das ift, foll jeden 
Augenblick ein gleiches Moment der Gefchwindigkeit 
hinzukommen, fo mufs die Materie ihre Bewegung nic-ht 
. felbft abändern können , und eine äufsere Urfache jeden 
Augenblick gleich ftark auf fie wirken (fie folliciti- 
ren) (N. i34) £ Trägheit, S o llic itati 011 , Hart, 
Bewegung. 
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/Kant.. Metapli. Anfangsgr. der Naturlehre. Allgcm. 
An merk. -Mechanik. S. i 3 - 4 . 

. i 

Räftner. Höhere Mechanik §. 6* S* 6. 

Gehler. Äiyfik* Wörterbuch. Art. Be fc hieuni« 
g un g- 

• •- ' 1 / 

Befchwerden. r , > 

\ * 

* ^ 

S. Regent. 

Befitz. - * 

» 

* * 

Diefer Begriff gekört, in fo fern der Gegenftand* des 
Befitzes eine reine Erkentttnifs ift, zur Transficen- 
dental philo fophie; in fo fern er da«; Eigenfhum be- 
trifft, zum Natur recht. Die Erörterung deffelben 
wird daher bei den Worten: Erkennt nif$, reine, 

Eigenthum, - Befitznehmung, Vorkommen. 

/ 

, : Befitzact. 

* . i 

*• , * i , 

• , S. Eig enthum. 

• * > 

Befitznehmung, 

frühere, Befitzergreifung, Bemächtigung, 
occupatio , occupa t io //. Die ur fp r ü n g 1 i c h e Er- 
werbung eines äufseren G e g e n f t a n d e s der 
Wilikühr (K. 78). Eine folche Bemächtigung bedarf, 
wenn he ftatt finden, das lieifst, nicht widerrechtlich 
fevn foll , zur Bedingung des empirifchen Befitzes die 
Priorität der Zeit vor jedem Andern , der fich einer 
Sache bemächtigen will (rjui prior tempore , potior iure). 
Sie ift als urfprü ngiich auch nur die Folge von einfei- 
tiger Wilikühr; denn wäre dazu eine doppelfeitige er- 
forderlich, fo würde fie von dem Vertrag zweier (oder 
mehrerer) Perfonen, folglich von dem Seinen ^Eigen- 
tbum) Anderer abgeleitet feyn. Wie ein folcher Act 
der Wilikühr, fagt Kant, als jener (der Bemächtigung) 
ift, das Seine (Eigenthum) für Jemanden begründen, 
könne, ift nicht leicht eiÄzufehen. ich habe (Grundle- 
gung. 121) bewiefen , dafs die Bemächtigung kein 
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Eigenthum begründen könne. Kant unterfch eklet 
noch fehr richtig die erfte Erwerbung von der ur- 
fprünglichen (oder der Bemächtigung). Die er- 
fte Erwerbung ift 7.\vär nicht von einem Eigenthum, 
aber doch von dem Willen eines Andern abgeleitet; die 
urfpr ün gli cli e aber ift gar nicht wovon abgeleitet. 
Wenn z. ß. einer den rechtlichen Zuftand eines Bürgers, 
erlangt, durch die Vereinigung des Willens Aller zu 
einer allgemeinen Gefetzgebung, fo wäre djefer recht- 
liche Zuftand zwar nicht von einem andern rechtlichen 
Zuftand, aber doch von dem befondern Willen eines 
jeden andern Mitglieds des Staatsvereins abgeleitet, und 
alfo zwar eine erfte, aber keine urfp riln glich e 
Erwerbung.. Wenn ich mich aber in den ßeiitz einer 
wiiften berrenlofen Infel fetze, fo wäre das von keines 
Andern, fondern blofs von meinem Willen abgeleitet, 
und alfo eine ursprüngliche (obwohl darum noch 
nicht Eigenthums ) Erwerbung* Man f. auch die Art. . 
Apprehen fion, Eigenthum. 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre. I* Th. IE 
Hauptft. §. io. S. 78 f. 


Beftandf tücke. 


S. W e f e n. 

1 

Beftimmbarkeit. 


S* Analogie und Beftim mung 3 , a. 

Beftimmt. 

' S. Beft im mung und Exiftirendes. 


Beftim in theit, 


I 


Intereffe der Beftimmt heit in der Vernunft. 
Wenn man fich vorftellt , dafs alle Dinge unter Gat- 
tungsbegriffe gebracht, und alfo in Arten, die unter 
Gattungen gehören, geordnet werden können, fo flräubt 

fich auf der andern Se/te die Vernunft dagegen, und 

* / 
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• i . 

• • 

fiehtet es mit Wohlgefallen, wenn eine jede Art Dinge 
folche Beftimmungen hat, clafs fie von jeder andern 
Art ganz unterfchieden werden mufs.. Darum wollte 
Büffon fchlecliterdings kein Syftem in der Naturwiffen- 
fchaft zugeben, und war dem Lin ne entgegen, der 
wieder mehr von dem Intereffe der Allgemeinheit, xL 
i. alles unter Gattungen zu bringen , und fo in Einem 
tJmfange zu umfaffen, belebt wurde. Es ift alfo in 
der Vernunft hierin ein widerftreitendes Intereffe, auf 
der einen Seite ift fie der Ungleichartigkeit feind, und 
fiehet nur immer auf die Einheit der Gattung hinaus ; 
für diefes Intereffe find vornehmlich die fp e cul ativ e n 
Köpfe, wie Linne. Auf der andern Seite ift die Ver- 
nunft wieder der Gleichartigkeit feind, und fucht die 
Natur unaufhörlich in recht viel Mannichfaltigkeit zu 
fpalten; für diefes Intereffe find hauptsächlich dieem-, 
pirifchen Köpfe, wie Büffon. 1 • 

Kant. Critik der rein. Wern. Elementar!. II. Tb. II. 

Abth, II. Buch. III. Haupift. VII. Abfcbn. S. 682. f. 


B eftimmung, 

» 

. . / 

% 9 

determinatio , d£t e r mination. Die Handlung des 
Beftimmens oder die Beilegung eines von zwei lieh ein- 
ander widerfprechenden Prädicaten , wenn ich z. B. 
von einem Menfchen, der gelehrt oder ungelehrt feyn 
kann, aber eins von beiden £eyn mufs, fage, er ift 
gelehrt, fo habe ich ihm eins jener beiden wideYftrei- 
tenden Prädicate beigeigt, und ihn in Anfehung der- 
felben beftimmt, und diefe Beilegung ift die Be- 
ftimmung. Die Beftimmung heifst aber auch das 
Prädicat felbft, welches durchs Beftimmen einem Sub- 
ject beigelegt wird. Gelehrt feyn ift z. B. eine Be- 
ftimmung. Diefe Beftimmung ift abfolut oder unbe- 
dingt (determinatio cibfoluta ), wenn fie dem Subject an 
und für fich fchlecbthin, nicht in Beziehung auf etwas 
anders, zukömmt, z. B. der Raum hat drei Abmef- 
fungen; fie ift relativ oder bedingt (determinatio 
refpectiva^' . aj]umtiva y refpectus , : relatio ) .wenn fie 
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dem Subject beziehungs weife zukömmt, z. B, die Grenze 
zweier Räume ift beiden gemein (C. 4 2 )« 

2. Die Beftimmungen eines wirklichen Dinges find 
die Accidenzen, oder das Wandelbare an der Subftanz, 
d. i. die Art, wie das Beharrliche da ift, oder der 
Zuftand, in welchem' es fich befindet; fo ift z. B. die 
Zerbrechlichkeit eine Beftimmung des Glafes, und die 
Verbrennlichkeit eine Beftimmung des Holzes (C. 227. 
229) f. Accidenz. 

5 . Ein jedes Ding fteht unter dem Grund fatze 
4 er durchgängigen Beftimmung, welcher 
.auch der Grundfalz der Synthefis aller Prädicate 
heifst. Diefer Grundfatz heifst: Jedem Dinge 

mufs von allen möglichen V rädicaten der 
Dinge, fo fern fie mit ihren Gegen- 
theilen verglichen werden, eines zu- 
kommen (M. I. 69 l). 

a. Man mufs .diefen Grundfatz des materialen 
Denkens, der alfo metaphyfifch ift, wohl unter- 
fcheiden von dem Grundfatze der Beftimmbar- 
k e i t, der ein Grundfatz des formalen Denkens, 
und folglich bfofs logifch ift. Diefer logifche Grund- 
fatz heifst: Jedem Begriffe kann nur ei- 

nes von jeden zwei einander contradicto- 
rifch* entgegengefetzten Prädicaten zukom- 
men (M. I. 690). Diefer Grundfatz der Beftimmbar- 
keit betrifft die Möglichkeit des Begriffs (logifche 
Möglichkeit), derGrundfatz der Beftimmung die Möglichkeit 
des Dinges (reale Möglichkeit); der erfte beruhet auf dem 
Satze des Widerfpruchs, der andere nicht. Ein Begriff, dem 
zwei einander widerfprechende Prädicate beigelegt wer- 
den, ift durch diefe Prädicate nicht denkbar, (logifch 
möglich) , denn diefe Prädicate heben einander auf. 
Ein weifser Tifch, der nicht weife wäre, foll gegen 
den Grundfatz der Beftimmbarkeit gedacht werden, aber 
der Begriff eines fo gefärbten j Tifches läfst fich nicht 
denken. Der Grundfatz der Beftimmung aber fetzt 
den der Beftimmbarkeit voraus, d. i. es darf zwar von 
einem Prädicate und feinem Gegentheile auch nur eins 
von beiden dem Dinge, das zu beftimmen ift,- beige- 
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legt werden; aber er gehet weiter, und behauptet etwas, r 
das aus dem Satze des Widerfpruchs nipht abgeleitet wer- 
den kann. Diefer Grundfatz ftellet urjs nehmlich den 
Inbegriff aller Prädicate als Etwas vor ^ woraus die lie- 
ft immungen eines jeden Dinges hergenommen werden 
follcn. Diefer Inbegriff aller Prädicate macht die 
gefammte Möglichkeit , aus. Von diefer gefammten 
Möglichkeit foll nun nach dem Grundfatze ein jedes 
Ding feine eigene Möglichkeit, d. i. den Inbegriff fei-, 
ner Prädicate oder Beftimmungen ableiten. Jedes Ding 
muft nehmlich von möglichen Prädicaten einige haben, 
und von allen übrigen pofitiven, die ihnen contradicto- 
rifch entgegengefetzten oder negativem 

b. Dafs nun aber diefe Prädicate von der gefamm- 
ten Möglichkeit einem jeden Dinge als feine Beftim- 
mungen zukommen , das folgt nicht aus dem Satze des 
Widerfpruchs. Diefes Principium betrifft den Inhalt 
oder die Materie des Dinges, wie daffelbe wirklich 
feyn mufs, nicht aber die Form, wie daffelbe nur ge- 
dacht werden kann. Es betrifft alle Prädicate, die den 
vollftändigen Begriff von einem Dinge machen füllen, 
und nicht etwa blofs, was nach dem Satze des Wider* 
fpruehs durch jedes Prädicat (alfo analytifch) erkannt 
werden kann, nehmlich die Ausfchliefsung feines Ge- 
gentheils vom Begriff. Diefer Grundfatz ift folglich wirk- 
lich eine Bedingung a priori der Möglichkeit aller Dinge, 
weil ein Ding gar nicht anders feyn kann, und enthält 
eine transzendentale Vorausfetzung, nehmlich dafs wir 
uns von allen . Dingen vorftellen, folglich a priori be- 
haupten und erkennen mtiffen, dafs die gefammte Ma- 
terie aller Möglichkeit die Data zur befondern Möglich- 
keit jedes einzelnen Dinges enthalte (C. 699. ff.)* 

c. Es wird alfo durch diefer» Grundfatz der Beftim- 9 

■ 

mung jedes Ding auf ein gemeinfchaftliches Corr da- 
tum bezogen, d. h. auf Etwas, das mit. jedem einzel- 
nen Dinge in dem Verhältniffe ftehet , dafs diefes Etwas 
und jedes Ding fich wechfelsweife auf einander beziehen. 
Diefes gemeinfehaftiiehe Correlat jedes einzelnen Din- 
ges ift die gefammte Möglichkeit, d. i. der Be- 
griff aller ’ (pofitiven) Prädicate der Dinge überhaupt. 
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Denken wir uns diefes Correlat als ein einziges Ding, 
fb machen wir uns von deinfelben eine Idee oder ei ieii , 
V e r n u n ft b egr i ff , denn die Vorftellung von einer 
Vollfländigkeit, die in keiner Erfahrung angetroffen wird, 
ift ein Vernunftbegriff, oder eine Idee. Gefetzt, diele 
Idee wäre real, oder es gäbe auch aufser unferni Denken 
ein folches Ding , welches den Stoff alier pofitiven Prädi- 
cate in fich verein gte, fo wäre diefes Ding der Grund alier 
möglichen Beftimmung. Jedes andre Ding fände neiun- 
lich allö feine Beftimnningen in diefem Dinge, o 1er (he • 
durchgängige (vollftäiidige) Beftimmung jedes andern Din- 
ges könnte als abgeleitet von jenem Dinge in der Idee, in 
welcher alle mögliche ßeftjinmungen vereinigt waren, be- 
trachtet werden , und fo wären alle mögliche Dinge durch 
diefes Ding in der Idee in Affinität mit einander, indem 
der Grund ihrer durchgängigen ßeitiinmung identifch (für 
alle derfelben) wäre (0. 6oo*). 

d. So wird alfo die Beftimmbarkeit eines B e- 

i l * 

griffs, welches eine 1 ogi fc he Vorftellung ift, von der 
Allgemeinheit (uni Verfalltag ) des * Grundfatzes 
der Aus fehl i c fs u n g eines Mittlern zwifchen 
■ zweien entgegengefetzten Prädicaten (princi- 
pium exclufi tertii f medii inter duo contradictoria ) abge- 
leitet, welcher darum der Grundfatz der Beftimmr 
barkeit lieifst. Die Beftimmung eines Dinges 
aber , welches eine reale Vorftellung a priori ^ odereine 
metaphy fifcli e, ja, weil durch fie andere Vorftelltui- 
gen a priori , nehmlich der nothwendigen Prädicate aller 
Dinge überhaupt, möglich werden, wird von der All- 
heit ( [univerfitas ) oder dem Inbegriff aller möglichen Prä- 
dicate (der lclee der gefaihmten Möglichkeit) abgeleitet, 
und lieifst darum der Grundfatz der durchgängi- 
gen Beftimmung (C. Goo *). 

e. Der Salz: Alles Exil'tirende ift durchgängig 
beftimmt, bedeutet alfo nicht allein, wie (Baumgartens 
Metaphvük. $• 1 1 4 - u. §♦ io) behauptet 'wird, dafs ei- 

Jne m j e d e n M ö g 1 i c h e n eins unter allen ein- . 
ander wid erfp r e ch end en Prädicaten zukom- 
men iriufs; fondern dafs ihm auch von allen' möglichen 
Prädicaten immer ein«? zukomme. Der Grundfatz der 

k * . \ *• . ai 
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durchgängigen Beftimmung, den man bisher im- 
mer mit dem der Beftimmbarkeit verwechfelt, oder 
für einerlei mit ihm gehalten hat, heifst alfo fo viel als : 
Um ein Ding vollftändig zu erkennen, mufs man alles 
Mögliche erkennen , und es dadurch, es fei bejahend oder 
verneinend, beftimmen. Dies ift in der Erfahrung nicht 
möglich, und alfo nur eine Regel, welche die Vernunftdein 
Verftande zu feinem vollftändigen Gebrauche vorfchreibt 
(M. I. 692. C. 607). 

f. Die Idee von dem Inbegriff aller Möglich- 
keit ift in Anfehung der Prädicate , die diefelbe ausma- 
chen, noch unbeftimmt, fo lange wir uns dadurch nichts 

\ weiter als den Inbegriff aller Prädicate überhaupt denken. 
Aber als Urbegriff, von dem alle übrigen Begriffe abgelei- 
tet werden , ftöfst er alle Prädicate, aus, 

' u die von andern abgeleitet werden, und alfo durch 
ihre Stammprädicate fchon mitgegeben find; 

ß die nicht neben einander beftehen können, alfo 
‘ von allen Prädicaten ihr Gegentheil ; 
dadurch entftehet nun der Begriff von einem einzelnen Ge- 
genftande (Individuum), der durch die blofse Idee (Ver- 
nunftbegriff von ihm) durchgängig beftimmt ift; und diefer 
Gegenftand felbft mufs daher das Ideal der reinen Ver- 

N nunft genannt werden. Unter diefem Ideal ift alfo das 
wirkliche Object zur Idee des Inbegriffs alles Möglichen 
zu^verftehen, oder der Gegenftand, den wir a priori die- 
fem Vernunftbegriff fetzen muffen (M. I. 693. C. 6 öi). 

g. Wenn wir alle möglichen Prädicate nach ihrem In- 
halte (tr ansfc endental , nicht blofs logifch) erwe- 
gen, fo finden wir, dafs einige ein Seyn, andre ein blof- 
fes Nicbtfeyn vorftellen, z. B. gelehrt bedeutet, dafs 
das Wefen, von dem das Pradicat eine Beftimmung ift, 
viel wiffenfchaftliches gelernt hat, alfo ein Seyn des Gelern- 
ten in dem Wefen, ungelehrt aber das blofse Nicht- 
feyn gelernter Wiffenfchaften in einem Wefen. Eine lo- 
gifche Verneinungift eine folche, wodurch blofs ein 
Pradicat vom Subject abgefondert gedacht wird, duj^ch das 
Wörtchen nicht, z. B. Ca jus ift nicht gelehrt. Die lo- 

■gifche Verneinung läfst alfo den Inhalt unberührt, denn 
es wird dadurch nichts im Gegenftande Cajus gefetzt. 
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fondern blofs ausgefagt, dafs unter den Merlanalen des 
Begriffs join Cajus das der Gelehrfamkeit nicht rryt 
gedacht werden müffe. Eine transfcendentale Ver- 
neinung hingegen ift eine folche, wodurch ein Nicht* 
feyn im Gegenftande vorgeftellt wird, daher ift die 
Verneinung im Prädicate 2u finden, das Urtheil aber 
als folches bejahet, oder ift, wie die Logiker es nennen, 
ein unendliches Urtheil, z. B. Ca jus ift ungelehrt. 
Der transfc en d en talen Verneinung ift alfo die Irans* 
fcendentale Bejahung entgegen gefet2t, das ift eine 
folche Beftimmung, deren Begriff ein wirkliches Seyn 
öusdriickt, und daher eine Realität (Sachheit) ge* 
Dünnt wird, z> B. das Gelehrtfeyn, weil durch fie 
die Gegenftande Etwas (Dinge) find. Durch lauter 
folche Prädicate , . wie ungelehrt, tinkörperlich 
ü. f. w. ift ein Ding noch nicht Etwas, denn das find 
Aegationen oder Verneinungen , die einen blofsen Man* 
gel oder das Nichtfeyn des Entgegengefet2ten bedeuten* 
als des gelehrt feyns, körperlich feyns u. f. w\. 
Wenn wir nun ein Ding durch lauter folche Negatio* 
Ben denken wollten , fo würden wir uns dadurch blofs 
die Aufhebung des Dinges fei b ft, oder alles Seyns vor* 
ftellen (M. I. 694. C. 602). 

h. Daher ift nun der Inbegriff alles Möglichen ei* 
gentlich die Idee von einem Objeöt, das lauter Rea* 
Ji täten enthält, von welchen jedes Mögliche einige 
mit Ausfchliefsung der übrigen enthält. Durch diefe 
Ausfcbliefsung wird es aher befchränkt (limitirt). Folg* 
lieh ift der Inbegriff alles Möglichen die Idee von . ei- 
nem einzelnen Object (Individuo), das alle Realitäten* 
ohne alle währe Verneinungen oder Schranken, in 
lieh vereinigt, und dies Object das Ideal der Vernunft, 
(«w realiffimum). Mehr davon f. bei dem Worte, Ide* 
* 1 , transfeenden tales, und da diefe Vorftellung 
der Hauptbegriff bei der vermeintlichen Erkenn tnifs Göt- 
tes a priori ift, bei Theologie, transfeenden* 
7 *ale , und Gott* 

Kant* Crit* der rein. Verm El*»mentarl. 1 Th. t. 

Abfeh n,' C. 3 . S. 42. II. Th I, Abtb> II. B* II. 

MeÜins philof. IVvrUrh, i. B&, A 



Betrug. 

Hauptft. III. Abfchn. 3 . A. S. 227. 229. II. Abtb. Kl* 
B. III, Hauptft* II* Abfchn, S. 599 — 604* 

V 


Betrug, 

a» 

♦ 

'täufchung der Sinne, iptvioe t ajv atr$ falfitas , 
fallacia Jenfuum , illufion des f ens heifst überhaupt 
der Irrthum, da wir etwas Gefchloffenes für unmittel- 
bare Wahrnehmung halten, wie z. B. wenn die See- 
fahrer eine Nebelbank für Land, oder die Schwärmer 
Gefühle der Andacht oder plötzlich erkannte Wahr- 
heiten für übernatürliche Wirkungen des Geiftes 
Gottes halten (C. 35g). 


2 . Der Betrug der Sinne ift eigentlich eine fal- 
fche Benennung, und rührt davon, her, dafs man fich 
vorftelite, es wären die Sinne, die uns betrögen. Ei- 
gentlich aber machen wir einen falfchen Schlufs, in- 
dem wir den Unterfatz unter einen unrichtigen Oberfatz 
fubfumiren. So fchliefst der Seefahrer : was wie Berge 
und Thäler, mit Wäldern bewachfene Gegenden u. f. 
w. ausfieht, das ift Land; diefer Oberfatz ift unrich- 
. tig, denn es kann auch eine Wolke, ein Nebel feyn. 
Aber nachdem der Seefahrer jenen Oberfatz für richtig 
angenommen # hat, fubfumirt er nun unter ihn den Un- 
terfatz 1 was ich jetzt fehe, das fieht wie Berge, Thä- 
ler u. f*' w. aus, welches richtig ift, und nun folgt 
der falfche Schlufsfatz, folglich ift es Land. Hier be- 
» trügen alfo die Sinne nicht, denn fie find ja nicht 
Schuld, dafs der Seefahrer unter einen unrichtigen 
Oberfatz fubfumirt, und fich vorftellet, dafs alles das 
^*and fei , was fo ausfehe. So ift alfo der Betrug der 
Sinne nichts anders, als ein fehlerhafter Schlufs, deti 
wir aber für unmittelbare Wahrnehmung halten; der 
Seefahrer glaubt Land gefehen zu haben, und hat nur 
aus unrichtigen Merkmalen gefchloffen , dafs das, was 

•r liehet, Land fei. Nicht fein Geficht, fondern feine 

: 
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Urtheilskraft hat ihm ^inen Streich gefpielt, indem er 

ein unrichtiges Urtheil im Oberiatze fällte. 

• / 

5. Es ift alfo falfch, dafs der fogenannte Betrug 
der Sinne eine falfche VorftelJuug fei, welche von 
den Sinnen abhänge. Es ift ein fallches Urtheil, wel- 
ches vom Verftand abhängt N Diefer Betrug ift nie ein« 
Empfindung oder unmittelbare Wahrnehmung, denn 
diefe kann uns nicht betrügen, weil fie biofs der Stoff 
zum Erkennen ift, die Erkenntnifs aber nicht im Stoff 
fondern in der Beziehung unfrer Vorftellungen auf den 
Oegenftand , den wir der Materie unfrer Anfchauung, 
der Empfindung , fetzen, befteht, und in .diefem Ge- 
genftaude irren wir uns. Dafs übrigens die Sinne nicht 
betrugen, hat fchon Epicur erkannt; denn Dioge- 
nes Laertius, Sextus Empirikus und mehrere 
andere Tagen, er habe behauptet: jede Anfchauung 

und jedes Bild der Phantafie fei wahr, und täufche nicht 

(rarav , xai xxcacv Qmtxcixv fut $evi&&ai)+ 

Seine Gründe waren, weil das Anfchauungsvermögen oder 
die Sinnlichkeit nicht urtheile C%xau ya? *Acrc<;), denn 

es afficire fich nicht felbft, und wenn es von feinem Objecte af- 
ficirt werde, fo könne es zu diefer Affection nichts hin* 
zuthun und nichts davon himveguehmen (ooxt srt^ov xr 
3t vara* n v) x$e*eiv)\ es fei auch nichts vor- 

handen, was in der finnlichen Anfchauung einen Irr- 
thum auffinden könne, es könne das weder eine 

gleichartige Anfchauung, weil fie immer daf elbe gebe, 
noch eine ungleichartige, weil fie nicht Richter da- 
rüber feyn könne, noch eine andere, weil wir von 
jeder afficirt werden, noch der Verftand, weil die- 
fer von den Anfchauungen abhängt. Lucrez *} trägt 

N n 2 



*) Lib. ITT. v . 482 . fqq. 


JMam majoro ßde dehet reperirier illud, ~ 

Spante fua veris quod pofßt vincere falfa , 
Quid majore ßde porro , quam fenfus haberl 
Debet? Art ab fenfu falfo iiatio orta valebit 
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diefes nach ^Meinekens Ueberfetzung (Leipzig 179S. 
8) fo vor: 


Denn was durch fich felbft den Irrthum , als Irrthum, 

beftreitet, 

Das mufs an heb felbft In hohem Grade gewifs feym 
Nun ift nichts fo wahr, als was die Sinne empfinden} 

„ Denn was kann den Sinn, fobald er taufcht, widerlegen? 
Die getäufchte Vernunft, die ganz von der Sinnlichkeit 

< abhängt? 

Alle Vernunft ift falfch, fobald die Sinne nicht wahr 

find. 

Oder foll das Auge das Ohr widerlegen; die Ohren 

% 

Etwa das Gefühl, und dies hinwiederum unfer 
Zungennerven Gefchmack? das Geficht die Gerüche der 

. . Nafe? 

♦ .** 

Nein, fo glaub* ich, ifts nicht, da jedem Sinne feine eigne 
Kraft er th eilt ift , vermöge welcher nothwendig 
Weich und hart, und kalt und warm, als folches be- 
ton ders 

Mufs empfunden werden, fo wie die mancherlei Farben,’ 


Dicere eos contra , quae tota ab fenßhus orta ft ? 

@ui niß ßnt veri , Ratio quoque falfa Jit omnis. 

An poterunt Oculos Aures repr ehender c? an Aureis 
Tartus ? an hunc porro T actum Sopor arguet oris? 

An confutabvnt Nares , Oculive revincent? 

Non (ut opinor ) ita ft? Nam fcorßuln quoique poteftas 
Divifa 'fit: fua vis quoique 'ft: ideoqud neceffe ft,. 
QuodmolU, aut durum eft, gelidum, fervensve , feorfum 
Id molle , aut durum , gelidum fervensve videri ; 

Et feorfum varios rerum fentire Colores , 

Et quaecunque colorihu funt conjuncta , neceffe 'ft, 

Seorfus item Sapor oris habet vim, feorfus Odores 
Nafcuntur , feorfum Sonitus ? ideoque neceffe 'Jt, 

Non pofßnt alios alii convincere Senfius . 

Nec porro poterunt ipß reprendere Jefe\ 

Aequa Judes quoniam debebit femper haberi, 

Pro in de, quod in quoque 'ft his vif um tempore , verum *Jl, 
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Und was von denfelben abhängt, einen befondern 
Sinn erfordern ; dagegen ift anders wieder die Wirkung 
Des Gefchmacks der Zunge, Geruch und Töne find 

wieder 


Von ganz anderer Art; und daraus I eit’ ich die Folge: 

Ein Sinn könne der Unwahrheit den andern nicht zeihen. 

Ja er kann fogar, weil einer nicht mehr oder minder 
Wahr ift als der andre, fich felber nicht einmal belfern. 

\ Alfo was ein Sinn in jedem Augenblick wahrnimmt, 

f » 

Das ift alles wahr. - 

Gefetzt nun, es träfe das Urtheil 
Nicht den wahren Grund, warum zum Beifpiel des 

Thurmes 

Viereck in der Ferne fich rundet: fo ift es doch beffer, 

, 4 •• » 

Einen falfchen Grund von folcher Erfcheinung zu geben, » 
Als das fahren zu laffen, was wir fchon ficher befitzen; 
Als den erften Grund von allem Glauben, auf welchem 
Glück und Leben beruht, fo ganz unhaltbar zu machen. 

1 

Denn wofern du den Sinnen doch nicht mehr traueft zu 

j * ^ . 

glauben, , 

Wenn fie vom Abgrund dich, und andern Gefahren, zu- 
rückziehen, 

1 ■ 

Und den richtigem Weg zu deinem Ziele dir zeigen: . 

Geht die Vernunft nicht nur, nein felbft das Leben zu 


Grunde. 

— . uw 1 — ■i. m i 

Et, ß non -potent ratio dijfolvere caufarn , 

Cur ea , qua» fuerint juxtim quadrata , procul ßnt 
Vifo rot und a ; tarnen praeftat rationis egentem 
Reddere mendofe caufas utriusque figurae , 
t Quam manibus manifeßa fuis emittere quaeque • 

Et violare fidem priniam , et convellere tota 
Eundamenta , quibus nixatur Vita , Salus qua. 

Non modo enim Ratio ruat omnis , Vita quoque ipfa 
Concidat extemplo , niß credera fenßbus außs 
Traecipiteisque locos vitare , et cetera , quae ßnt 
ln genere hoc fugienda ; fequi # contraria qua $ ßnt. 


\ 
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Es thut mir leid, dafs Meineke vorftehendes ein* 
abfurdes Raifonnement nennt. Diefes Urtheil röhrt blofs 
daher, weil diefer übrigens den Sinn richtig liefernde Ue- 
berfetzer des Lucrez die Gründe des Epicur für feine Leh- 
re, dafs die Sinne nicht täufchen, mifsyerftanden hat. Ein 
Sinn foll den andern nicht belehren können, heifst nicht, 
wie der Ueberfetzer des Lucrez fügt, „wir füllen nicht im 
Stande fevn, die Eindrücke eines und eben deffelben Ob- 
jects auf mehrere Organe mit einander zu v er gl ei ch e% 
um aus diefer Vergleichung unfer Urtheil über die finrx- 
liche Empfindung zu berichtigen“; fondern .die ,S i n n e 
können diefes nicht, denn diefes Vergleichen ift ja 
eine Sache des Verftandes, und diefer ift es, wel- 
cher irrt, und uns durch ein falfches Urtheil täufcht, 
aber nicht die Sinne. Der Verftand hält nehmlich _die 
finnliche Empfindung für etyvas anders als fie ift. Epi- 
cur fagt 1 01/ yxq avrojv eifff xptTHtai ( fc . Das Geficht 

ftellt uns z. B. einen Stab, deffen eine Hälfte im Wafler 
fteckt, als gebrochen, das Gefühl als ganz dar. Hier 
belehrt nicht ein Sinn den andern,, fondern der Stab 
wird von jedem Sinn nach den Näturgefetzen dargeftellt, 
nach welchen diefer wirkt, der Verftand aber mufs 
cliefe Gefetze kennen, wenn er richtig darüber urtbei- 
len" und nicht irren foll, fonft entfpringt Schein ftatt 
Wahrheit. v Der ' Ueberfetzer des Lucrez fagt ferner; 
„nach Ep i cur darf ich alfo nicht fagen,' der Thurm 
fcheint nur rpnd, ift wirklich viereckt, fondern ich 
mufs fagen: der Thurm ift rund, weil ich ihn rund 

fehe, und wenn ich das Gegentheil weifs, irgend einen 
• Gtufld Liehen, warum er unter diefen Umftänden, in 
diefer Entfernung, rund ift. Eben fo darf ich nicht Ta- 
gen: der Mond fcheint mir nur fo klein, fondern er 

ift fo klein, und weil ich durch keine andere finnliche 
Erfahrung das Gegentheil darthun kann : fo ift cs auch 
wohl möglich , dafs er wirklich nicht gröfser ift.“ Das 
ift Epicurs Meinung nicht, fondern er will fagen, der 
Thurm ftellt fich meinem Geficht rund dar, ich 
fehe ihn rund, und das ift Wahrheit; ob er nun wirk- 
lich rund ift oder nicht, das mufs der Verftand ver- 
möge feiner Kenntniffe beurtheilen; fageich, der Thurm 
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ift rund, weil ich ihn rund fehe, fo taufcht mich nicht 
das Geficht, welches mir ja nicht vorurtheilt, fondern 
nur die Anfchatrung eines runden Thurms liefert, der 
Verltand mufs nun erft diefe Anfchauung aufs Object be- 
ziehen, und die Uebereinftimmung zwifchen beiden 
beftimmen. Eben das behaupteten auch die Stoiker, 
aber blofs von den Sinnen, nicht von der Phantafie. 
Die Akademiker waren es eigentlich, welche behaup- 
teten , dafs die Sinne uns täufchen; Tertullian er- 
klärt lieh daher mit Heftigkeit gegen diefe Meinung. 
In unfern Zeiten hatten Bacon und Wolf hierin der 
Academiker, und Baumgarten Epicurs Ueber- 
zeugung (Metaphyfik • $. 4 ° 7 )> Meier pflegte bei die- 
fem $ zu dictiren : Objiciuntur fallaciae opticae\ fed 

committitur in Ulis viti/um fubreptionis , Jiinc recte dici - 
tur fenfus non /allere , d.| h: Man kann hiewider 

den optifchen Betrug anführen; allein auch bei diefem 
wird durch den Fehler des Erfchleichens ein Schlufs für 
Empfindung gehalten, daher Tagt man mit Recht, dafs 
die Sinne nicht täufchen. Es giebt nehmlich ein^ Täu- 
fchung des äufsern und innern Sinnes, oder vielmehr, 
man kann Schlüffe für unmittelbare äufsere oder in- 
nere Wahrnehmungen halten. Der optifche Betrug 
gehört zu der erftern , und die Täufchung, das mo- 
ralifche Gefühl, welches mit der Vorftellung einer tu- 
gendhaften Gefinnung oder Handlung verbunden ift, für 
den Grund davon, dafs fie tugendhaft find, zu halten, 
ift ein Betrug aus Verwechfelung eines falfchen Schluf- 
fes mit einer Wahrnehmung im innern Sinn (P. 210). 
S. Schein, Erfcheinung. 

Kant. Critik der rein. Vern, Elementarl. II# Th. II. 

Abth. Einl. B. $. :35<^. 

De ff. Crit. der pract. Vern.'I. Th. II. B. II. Hauptft. 

1L S. 210 . 

Betrug,. . 

Satan sli ft, , falßtas , fauffett. Die Täu- 

fchung der Sinne im Moralifchen, da wir etw%s vom 
freien Willen Abhängendes für eine Verfchuldung der 


56g Betrug. Beurtheilung. 

Sinnlichkeit halten. So fchiebt der Wollüftl in g feine 
Sünden der Unkeufchlieit auf feine Naturtriebe, auf die 
Macht feiner Leiden fchaft; und bedenkt nicht, dafs 
wenn es nicht von feinem Willen abhinge, fie zu be- 
herrfchen, er weder gut noch böfe feyn könnte. Das 
Moralifchböfe ift alfo kein Fehler der Sinnlichkeit, fon- 
dern des freien Willens; aber fein Urfprung, oder wie 
es ir^ die Welt gekommen ift, eben darum unbegreiflich. 
Alle Menfchen haben diele Verderbtheit in fleh, dafs 
fie aus freien Stücken zuweilen das Moralifchböfe dem 
Moralifchguten vorziehen, und diefe Verderbtheit kann 
durch nichts überwältigt werden , als durch die Idee 
des Sittlichguten in feiner ganzen Reinigkeit^ mit dem 
Rewufstfeyn, dafs fie eigentlich zu unfrer Anlage ge- 
höre, und von uns wieder in uns hergeftellet werden 
müffe; welches theils • plötzlich durch eine Revolu- 
tion gefchiehet, und die Bekehrung lieifst, theils 
nach und nach, und die Befferung genannt wird 

(R, ll5). 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar!« II. Th. II* 
Abtli. Einleit. B S. 359. , 

De ff. Critik der pract. Vern. I. Th. II. B. II. Hauptft. 

S. an. 

De ff. llelig. innerh. d. Gr. II. St. II. Abfchn« 2« Aufl. 

$. Ii5* i. Aufl. S. 106. 

, * / 

/ 

B e it r t h e i 1 u n g x 

afthetlfche, iudicium aeftheiicum r ju gern ent de . 
gout. Diejenige Beurtheilung eines Gegenftandes, durch 
welche derfelbe für fc hö n oder h äfslich erklärt wird. 
Sie gehet vor der Luft oder Unluft am Gegenftande vorher (U. 
29) f. G efch m a c ksu r th ei 1 . In der Beurtheilung einer 
freien Schönheit ift das Gefchmacksurtheil rein. Eine 
freie Schönheit fetzt nehmlich keinen Begriff von ir- 
gend einem Zwecke voraus, wozu das Mannichfaltige 
in dem gegebenen Objecte dienen und was diefes alfo 
vorftellen folle, wodurch die Freiheit der Einbildungs- 
kraft nur eingefchränkt werden würde (U. 49)« 

Kant. Critik der Urtheilskr. I* Tb* §. 9* S. 29. ~ §♦ 
16. S. 49. ' 

v • / . * . 

I 


f 
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Beurtheilungsvermögen, 

iudicium , in gement,i So nennt man das Vermögen* 
einen Gegenftand für das zu halten, was er ift, . und 
es ift entweder theoretifch, zum richtigen Erken- 
nen, oder practifch, zum fittlich guten Handeln 

(G. 21) f. Menfchen Vernunft. 

/ * 

Bevollmächtigungs vertrag, 

»* . * 

l 

mandatum , m andern en t , compniffion 9 procura- 
tion. Die Gefchäftsführung an der Stelle und im Na- 
men eines Anderen. Er ift entweder G e fc h äf t sfü h- 
rung ohne Auftrag, (negotiorum geftorum actio *), , 
geftion dH affaires) dann wird fie blofs an der Stel- 
le (welches im rönrifchen Recht utiliter gerere heifst), 
aber nicht im Namen des Andern geführt; oder Ge- 
fchäftsführung mit Auftrag, oder das eigent- 
liche Mandat (JK, 121), S. Gefchäftsführung. 

t 

» 

Beweglichkeit 

» 

B e wegbarkei t, mobilitas , mobilite • Diejenige 

Eigenfchaft eines Gegen ftand es , dafs feine äufsern Ver- 
Rältniffe zu einem gegebenen Raum , durch irgend eine 
Kraft, verändert werden können. Sie ift die einzig» 
Eigenfchaft, die in der Phoronomie, oder reinen Be- 
wegungslehre , dem Subjecte diefer Wiffenfchaft, oder 
dem Gegenftande, von dem fie handelt, nehmlich der 
Materie, heigelegt wird (N. 1). Ein ' Gegenftand im 
Baume kapn aber nicht a priori , und ohne Belehrung 
durch Erfahrung, für beweglich erkannt werden, * da- 
. her gehört der Begriff der Beweglichkeit nicht unter 
die Begriffe des reinen Verftandes, welche a priori bei 
Gelegenheit der Erfahrung aus dem Verbände felbft ent-» 


*) Negotium gereutes alienum , non intervsniente fpeciali pacto. Di~ 
geft. lib . IIL Tit , V. He negotiis geftis leg. X. §. 1. z. B. das« was ein 
Vormund im Namen feines Pupillen thut. 
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fpringen. Der Begriff rler Beweglichkeit ift empirifch 
oder entfpririgt lediglich aus der Erfahrung,* und ^ann 
alfo nur in einer Naturwiffenfchaft Platz finden, in der 
die reinen Begriffe a priori auf diefen einzigen empiri* 
fchen Begriff angfewendet werden, wie es in der Pho- 
ronomie gefchieht, welche die eigentliche Metaphyfik 
der Bewegung ift. Wollte man aber nur gartz reine 
Krkenntnifs a priori zur Metaphyfik rechnen, fo wäre 
die .Phoronomi^ ein Theil der angewandten Meta- 
phyfik (N. 4 )* 

» / 

\ * * 

Bewegung . 

• * 

(als Beftimmung eines Objects), » <v#***> Qo?* , ' motus, 

latio, mouvement .. Bewegung i ft Ve r ä n d eru n g 
des Orts. Das ift die allgemeine Erklärung der Bewe- 
„ gung. Ep i cur hat fie fchon i Uro tot ov t\$ rowovi 

auch Baum garten (Metaphyf. 199)1 Käftner (An- 
fangsgr. d. höh. Mechan. $. • 1) und Gehler (im Art. 
Bewegung). Man darf fie einräumen, fo lange man 
die Bewegung blofs phoronomifch betrachtet, d.,h. 
fo lange man abftrahirt von der Gröfse, Ausdehnung, 
Fjg*ir u. f. w. kurz, der Befchaffenrheit des Beweglichen 
( mobilis, mobile), d. i. desjenigen, deffen Verande- 
. rung des Orts möglich ift, und diefes fich blofs als ei- 
nen phyfifchen Punct vorftellt. Soll aber diele Defini- 
tion der Bewegung auf jede Befchaffenheit des Beweg- 
lichen, den bewegten Körper paffen, fo reicht obige 
Erklärung nicht zu. Denn Empirikus macht fchon 
wider Epicurs Erklärung die Einwendung, dafs fie 
die Bewegung der Töpferfcheibe nicht einfchliefse, wel- 
che, wenn fie herumgedreliet wird, in Bewegung fei, 
und dennoch den Ort nicht verändere. Eben das gilt 
auch von einer Kugel, wenn fie fich um ihren Mittel- 
punct drehet, ohne den Kaum zu verlaffen, den fie 
eihnimmt; fie "bewegt fich alsdann, ohne den Ort zu 
verändern. Aber ihr Verhailtnifs zum äufserlichen Raum, 
d. i. zu dem Raum, den fie einnimmt, verändert fich; 
denn , fie kehrt einem beftimmten Punct deffelben immer 
andere und andere Puncte zu, ausgenommen den Puno- 
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ten, die mit der Axe, um welche fie (ich drehet, 
in einer geraden Linie liegen. So kehrt die Erde dem 
Monde alle 24 Stunden ihre verfchiedenen Seiten zu; 
Folglich ift Bewegung eines Dinges die Verände- 
rung der äufsern Verhältniffe (relationum loca- > 
lium) d eff eiben zu einem gegebenen Raume 
(N. 5). Diefe Erklärung pafst auch auf die andern bei- 
den Beifpiele, mit denen Empirikus die Erklärung 
des Epicur umftofsen will, nehmlich einen Cirkel, def* 
fen eine Spitze feft ftehet, während dem, dafc die an- 
dere einen Kreis befchreibt; und auf eine Thüre, die 
£ch auf ihren Angeln herumdrehet. 

2 . Män könnte wider die letztere Erklärung ein- * 
wenden, fie fchliefse nicht die innere Bewegung ein,* 

1 . B. die Gährung in einem Kaffe Bier. Denn bei d*r- 
felben bleiben die äufsern Verhältniffe des Faffes Bier 
zudem Raum, den das Fafs nicht einnimmt, und das 
Bier fei doch in Bewegung. Allein das Ding, dem die 
Bewegung beigelegt wird, mufs als Einheit betrachtet 
werden. * Das Fafs Bier ift nicht in Bewegung, fon- 
dern das Bier im Faffe ift in Bewegung. Die Bewegung 
eines Dinges und die Bewegung in einem Dinge ift 
Dicht einerlei. Jeder Tropfen Bier kann feine äufsern 
Verhältniffe zu dem daffelbe umgebenden Faffe ändern, 
vnd das Fafs felbft dennoch feine Verhältniffe gegen den 
aufcerh Raum behalten, und folglich ohne Bewegung 


feyn (N. 6). * : > <r 

3. Wir haben hier vorzüglich die metaphyfifcheii 
Begriffe von B ewegung auseinander zu fetzen, und 
den des Raums und Orts, in fo fern es zur VerdenU 
lichung des Begriffs der Bewegung nöthig ift, und did 
Zweifel zu heben, welche die Skeptiker der Wirk- 
lichkeit der Bewegungen entgegengefetzt haben. D4 
toir es hier mit körperlichen Wefen zu thun lia^ 
ben, und ausmachen wollen, was in Ansehung der 
Bewegung derfelben a priori zu erkennen ift, fo rft lirer 
nicht die Rede vom Urfprung der Vorftjellung des Raums 
überhaupt, welches eine transfcendentale Unterfuchphg 
nnd in dem Artikel Raum zu finden ift; fondern der 
Kaum wird hier als noth wendige Eigenfchaft aller; 
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körperlichen Wefen betrachtet (NJ 9). Der Raum ift 

in fo fern die Form aller änfsern finnlichen Anfchauung, 
das hejfstj alles, was fich nicht als zu meinem Subject 
gehörig, nicht als mein blofser Gedanke, fondern. als von 
mirunterfchieden mirdarftellenfoll, das mufs im Raume feyn. 
Ob der Raum übrigens der Materie im Raume an fich 
felbft zukomme, oder nur eine aus der Befchaffenheit 
unfers Sinnes entfpringende Vorftellung fei, darnach ift 
hier nicht die Frage; weil hier blofs davon die Rede 
feyn foU, wie die Bewegung als Erfcheinung nothwen- 
dig erfahren werden mufs (N. 2). 

4 * In aller Erfahrung mufs etwas empfunden wer- 
•den, dies ift nun die Materie; foll aber die Bewegung 
derfelben ein Gegenftand der Erfahrung feyn, fo mufs 
nicht nur die Materie, fondern auch der Raum felbft, 
indem er fich bewegt, empfunden werden, d. i. durch 
etwas bezeichnet werden, was empfunden wird. So ift 
der Raum in einer Kutfche ein empirifcher oder folcher ' 
Raum,, der empfunden wird, und alfo ein Gegenftand 
der Erfahrung. Ueberhaupt ift der Raum, den die. 
Körper einnehmen, empirifch. Wenn ich eine Kugel 
von einem Orte zuin andern trage, fo trage ich zu- 
gleich einen Raum mit weg, den die Kugel anfüllt, 
und der von ihrer Oberfläche begrenzt ift, zugleich 
aber, bewegt fie floh auch in einem andern empirifchen 
oder Erfahrungsraum , z. B. in der Stube, deren Wan de 
einen Raum einfcliliefsen. Diefe Räume alfo, welche 
Gegenftände der Erfahrung find, und- in einander ge* 
dacht werden, , find felbft beweglich , wie die Mate- 
rie, die folche Räume einfchliefst, und fich in folchen . 
Räumen befindet. So bewegt fich meine Stube mi$ 
der ganzen Erde fort. Ein folcher beweglicher 
Raum heifst nun der materielle, der relative oder v . 
empirifch e Raum; materiell, weil er wie Ma- 
terie empfunden wird, relativ, weil er fich immer 
wieder auf einen andern Raum bezieht, in welchem 
er bewegt werden kann. Allen diefen empirifchen Räu- 
men , von denen der eine immer in dem andern ge- 
dacht wird, mufs doch zuletzt ein Raum zum Grunde 
gelegt werden, in dem alle Bewegung gedacht wird, 

i 
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und der daher nicht weiter beweglich ift ; daher Keifst er der 
reine oder abfolute Raum, und kann nicht erfahren, 
oder wieder auf einen andern Raum bezogen werden (N. 
1 ). Der abfolute Raum ift alfo an ficli nichts und gar 
kein reeller Gegenftand, fondern bedeutet nur die Ver- 
nunftvorftellung eines letzten Raums, in dem ich alle em-, 
pirifchen Räume, die icli als beweglich in einander erfah- 
ren kann, fetzen oder denken nnifs. Machen wir die- 
fen abfolute n Raum zu einem wirklichen Dinge, fo ift das 
ein Mil’sverftand , die Verwechfelung einer Vernunft- 
idee von einem letzten Raum, den ich mir uothweudig 
als etwas, worin alle empirifche Räume lind, den- 
ken mufs (eine logdfche Allgemeinheit), mit 
einem wirklichen Dinge , in welchem ficli alle Räu- 
me wirklich befinden (eine phvfifcbe Ali ge- 
rn e i n h e i t) , welches letztere freilich To feyn müfste, wenn 
die Körper nicht Erfcheinungen , fondern wirkliche Din- 
ge an fich wären, S. Raum (N. 3.). 

1 * 

5. Der Ort eines jeden Körpers ift nicht der Raum, 
dert er einnimmt, fondern ein Pu net. Denn wenn man 
die Weite des Mondes von der Erde heftimmen will, fo will 
man die Entfernung ihrer Oerter wiffen, Nun mifst man 
aber, um diefes zu erfahren , nicht etwa von einem belie- 
bigen Puncte der Oberfläche, oder des Inwendigen der 
Erde , bis zu jedem beliebigen Puncte des Mondes. Son- 
dern, man nimmt die kiirzefte, das ift die gerade Linie 
vom Mittelpuncte des einen Körpers bis zum Mittelpunkte 
des andern. Folglich ift der Ort der Erde, oder des Morn 
des, und fo jedes Körpers, immer nur ein gewiffer Punct* 
Daher kann lieh eben (nach 1 ) ein Körper bewegen, ohne 
feinen Ort zu verändern, wie die Erde, wenn fie fich um 

t — 

ihre Axe drehet (N. 5). • 

Wir beftim men alfo das Wo, ödet den Ort, in 
• dem fich ein Körper befindet, nicht blofs durch feine Lage 
gegen andere Gegenftände, fondern zugleich durch dieLage 
eines gewiffen Punctes in dem Gegenftände gegen feine 
Theile; und nehmen älfo auch fchon dann Bewegung an, 
wenn der Gegenftand an Feinem Ort bleibt, aber feine auf- 
fern Verliältniffe gegen andre Gegenftände ändert. 

* . . 1 
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6. Der Begriff der Bewegung, fie mag nun 
durch Veränderung des Orts, oder der äufsern Ver- 
hältniffe zu einem gegebenen Raum, erklärt werden, 
ift nur durch und in der- Zeitvorftellung 
möglich. 

a. Durch die Zeitvorftellung. Denn Verän- 
derung ift Verbindung contradictorifch entgegengefetzter 

Prädicate in einem und eben demfeiben Objecte. Ein 
Körper verändert z. B. nach der erften oder phorono- 
mifchen Erklärung der Bewegung den Ort, heilst, 
er ift an einem Ort , und er hat den Ort verlaßen, 
oder ift nicht mehr an diefem Ort. Nicht mehr, 
heifst, er war in der vorhergehenden Zeit 
da, aber in der gegenwärtigen, die auf die vor- 
hergehende folgte, ift er nicht da.. Laffen wir das 
nicht mehr ganz weg, ' fo heifst, ein Körper verän- 
dert den Ort, er ift an einem Ort, und ift nicht an 
diefem Ort, welches zwei contradictorifch entgegenge- 
fetzte oder lieh einander völlig aufhebende Prädicate 
find. Das Nicht mehr macht alfo den Begriff der Verän- 
derung erft möglich, folglich derZeitbegriff, cjurch wel- 
chen allein ein Nach einander gedacht werden kann. 

* 

b. In der Zeitvorftellung. Denn nur in der 
Zeit kann ein Körper jetzt an einem und bald darauf 
wieder an einem ganz andern Ort feyn , wodurch eben 
der Begriff des Nacheinander, oder zu zwei ver- 
fchiedenen auf einander folgenden Zeiten , möglich 

. wird. ' % 

* , 

Die Zeit liegt alfo aller Bewegung zum Grunde, 
und fie ift ohne Zeit nicht möglich. Und fo ift 
die Bewegung felbft allerdings etwas zufälliges und em- 
pirifches, deffen Wirklichkeit nur durch Wahrnehmung 
erkannt wird, oder doch eine Wahrnehmung voraus- 
fetzt. Aber die Zeit liegt derfelben a priori zum Grunde, und 
die t ganze allgemeine Bewegungslehre oder reine Natur- 
wiffenfehaft wäre unmöglich, wenn nicht die Zeit 
eine Form aller unferer finnlichen Vorftellungen wäre, 
und diefe dadurch allgemein und nothwendig beftiminte - 

(G. 48. f.). 


Digitized by Google 



< 

Bewegung. 575 


7. Man erklärt gemeiniglich die Ruhe durch die 
Abwefenheit der Bewegung. Diefe Definition giebt aber 
kein C/iterium der Ruhe an, ja verwickelt fogar in 
Widerfprücbe. Man nehme an, dafc ein Punct fich in 
der Linie AG Fig, I. mit gleichförmiger, d. i. immer 
mitderfelben Gefchwindigkeit bewege. Ermufs alfo einmal 
in jedem Puncte der Linie gegenwärtig feyn. ln dem 
Augenblick, worin er in einem Punct der Linie gegen- 
wärtig ift, verändert fer feinen Ort nicht, welches bei^ 
dem Punct fo viel heifst, als bewegt er fich nicht, 
lft nun die Abwefenheit der Bewegung fchon Ruhe, fo 
ruhet der Körper in jedem Augenblick, um! die* * Be- 
wegung behände alfo darin, dafs der Körper jeden Au- 
genblick ruhet, welches fich widerfpricht *). Man wird 
alfo fagen, der Punct bewegt fich in jedem Puncte der 
Linie. Allein man nehme an, der bewegte Punct gehe 
nicht bis C, - fondern nur bis B, * in welchem Puncte 
fic)i die erfte Hälfte der Linie AG endigt, und gehe 
von B naclr A zurück; den VV 7 eg von A bis B zu • 
durchlaufen dauere eine halbe Secunde, und eben fo 
fcugedie Bewegung von B nach Al B gehört nun fowohi 
zur Bewegung von A nach B, als von B nach A, der . 
Körper fei aber nicht den kleinflen Theil der Zeit in B 
gegenwärtig. So wird es keinen Unterfchied in der 
Quantität (Gröfse) der Bewegung machen, ob der Punct 
von A nach C > oder von A nach B und wieder zu- 
rück nach A gehet. Gehet nun der Punct von A nach 
C, fo ift er in B in Bewegung; kehrt er aber von B 
nach A zurück, fo ift er offenbar in B in Ruhe, wenn 
Ruhe Abwefenheit der Bewegung ift; denn da die Be- 
rgung von B nach A der von A nach B entgegenge- 
setzt ift, zwei entgegengefetzte Bewegungen aber in 
demfelben Augenblick mit einander verbunden fich ein- 


*) Diodotns Kronus beim Sextus Empirikus (adv. Math . X. 85) 

*ill dadurch die Unmöglichkeit der Bewegung be weifen. Das Be- 

We £te,' Tagt er, ift in einem Orte, was in einem Orte ift, hat 
hine Bewegung , demnach ift alle Bewegung ein Unding. 


u .Ui* 
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ander äufheben , fo wäre folglich die Bewegung ln B 
offenbar i= o, alfo der Körper in B in Ruhe. Da nun 
aber auf dem Wege von A nach C der Körper in B in 
Bewegung wäre, und doch die Quantität in beiden Be- 
wegungen von A nach C und von A nach B und zu- 
rück nach A diefelbe ift, welches fich widerfpricht, 
fo müfste entweder diefe Quantität nicht diefelbe, oder 
der Körper, wenn er fich von A nach C bewegt, in 
B, und da wir bei jedem Puncte denfelben Schlufs ma- 
chen können, in jedem Puncte in Ruhe feyn, wel- 
ches fich doch auch widerfpricht. Man ftelle fich fer- 
ner vor, dafs Fjg. II. die Linie AB vertieal, oder über 
dem Punct A aufgerichtet ftehe. Man denke fich fer- 
ner. einen Körper, der in diefer verticalen Linie von 
A nach B in gleichförmiger Bewegung aufTteigen würde, 
aber durch die Gegenwirkung der Schwer^ immer mehr 
und mehr Bewegung verliert, bis er endlich in B feine 
ganze Bewegung verloren hat, und folglich von B wie- 
der herabfallen mufs. Ift nun der Körper in B in Be- 
wegungoder in Ruhe? Ohne Zweifel wird man Tagen in 
Ruhe; weil ihm alle vorherige Bewegung genommen wor# 
den, als erden Punct B erreichte, und hernach erft wieder Be- 

i i J 

wegung erfolgen mufste, alfo noch nicht da war, wennnehm- 
lich Ruhe die Abwefenheit der Bewegung ift. Wie gehet es 
nun zu, dafs man hier den Körper in Bin Ruhe denken mufs, 
da man doch vorher bei der horizontalen Bewegung den 
bewegten Punct von A nach B und zurück nach A' in 
B in Bewegung denken mufste? Der Grund liegt da- ’ 
rin , dafs die verticale Bewegung als gleichförmig ver- 
zögert, oder abnehmend, und hernach als gleichför- 
mig befchleunigt gedacht wird, f. Befchleunigung j 
der Bewegung. Folglich hört in B die Bewegung 
nicht gänzlich auf, föndern nur bis zu einem Grade, 
der kleiner ift als jede anzugebende Gröfse. Würde 
nehnrlicli die Linie BA, in welcher der Körper wie- 
der herabfällt in die Richtung AB geftellt, mithin der 
Körper immer noch als fteigend betrachtet, und hörte 
die Schwere auf zu wirken, fo würde der Körper im- 
mer noch fteigen , die Gefchwindigkeit würde nur gleich- 
förmig werden, aber er würde in jeder noch fo grof- 
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jsen anzugebenden Zeit einen Raum durchlaufen, der 
kleiner ift als jeder anzugebende Raum , mithin feinen 
Ort für alle mögliche Erfahrung gar nicht verändern. 

Er würde alfo in dem Zuftande einer 1 da uernden oder 
beharrlichen Gegenwart ( praefentia perdurabilis ) 
an demfelben Orte , in B feyn ; weil aber die Schwere 
continuirlich auf den Körper wirkt, fo wird diefer 
Zuftand der beharrlichen Gegenwart fogleich wieder 
aufgehoben. Dies ift nun der eigentliche Begriff der 
Ruhe, dafs fie die beharrliche (eine Zeitlang, aber 
nicht blofe ein en Augenblick dauernde) Gegenwart 
an demfelben Ort ift. Der Begriff der Abwefenheit der 
Bewegung ift gar kein Gr öfsen begriff, fondern ein 
Grenz begriff, die Grenze der Bewegung z. B. der An- 
fang und das Ende derfelbem Daher ift der bewegte 
PoDct in jedem Punct der Linie nicht eine Zeitlang in 
Bähe, fondern fo wie er in jedem Punct eine Grenze 
der Zeit und des Raums erreicht hat, fo kann diefer 
Punct auch als Grenze der Bewegung gedacht werden. 
Die Gegenwart in einem Ort ift alfo nicht Ruhe, wenn fie 
Dicht eine Zeitlang, wäre fie auch nur eine fehr 
Weine Zeit, dauert, fondern blofs Mangel oder Grenze 
<!er Bewegung. So wenig alfo ein Punct das Gegen- 
pol der Linie ift, fo wenig ift die Abwefenheit der 
Bewegung oder die blofse Gegenwart an einem Ort das 
fogfcnthiel der Bewegung. So weing man aber die Li- 
aus unendlich vielen Puncten zufanimenfetzen kann, 
obwohl in der Linie unendlich viel Puncte find; fo we- 
nig kann man die Bewegung aus unendlich vielen Ab* 
w denheiten der Bewegungen zufamvnenfetzen, obwohl 
0 der Linie , welche der bewegte Punct durchläuft, 
^endlich viel Puncte find, deren jedem der bewegte 
Punct einen Augenblick gegenwärtig ift, uncl alfo der 
Wegung ermangelt. Dauert aber in einem Punct die- 
* Gegenwart des bewegten Puncts, oder Abwefenheit 
föner Bewegung eine, auch noch fo kleine, Zeit 
hindurch, fo wäre er in diefein Puncte in Ruhe. 
Dnd fo kann man auch fagen, die Ruhe ift eine Be- 
rgung mit unendlich kleiner Gefchwindjgkeit , fo wie „ 
Mtüins philo f, fJ T örterb, 1 . ßd, Q o 
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. V 

die Bewegung eine Ruhe mit unendlich kleiner (nicht* 
eine Zeitlang dauernder) Beharrlichkeit, beide eine endli- 
che Zeit hindurch, wodurch Momente der Gefchwin- ; 
digkeit und Beharrlichkeit ausgedrückt würden, oder j 
die unendlich kleinen Theile, woraus beide zufammen- 
gefetzt find. 

/ 

* ■ i 

„ In der^Erklärung der Ruhe als beharrlicher Gegen- 
wart an einem Ort fcheint wieder die Schwierigkeit vor- 
fcukommen, dafs eine Kugel fich um ihre Axe drehe, 
und doch in einem Ort beharrlich feyn kann/ folglich 
jn Ruhe wäre, wenn fie fich doch um ihre Axe be- 
wegte. ' Allein fobald nicht von einem bewegten Puncte, 
fondern Körper, die Rede ift, fo beftehet feine Ruhe 
darin, dafs. er an demfelben Ort, nicht nur dem Orte 
felbft, fondern auch in allen feinen äufsern Verhältnif- 
fen zu einem gegebenen Raume demfelben beharrlich ge-, 
genwärtig ift. Eine Kugel ift in Ruhe, heifst dahernicht 
blofs, fie ift einem Orte beharrlich gegenwärtig, fon- 
dern einem gegebenen Raum in allen ihren äufsern Ver-; 
hältniffen zu demfelben, fie beharrret in derfelben Lage 
gegen andere Körper. 

• • 

_ ‘ » 

8. Die Schwierigkeiten hei der Bewegung rühren 

offenbar von der in der Vorftellung des Raums und der 
Zeit gegründeten Continuität der Bewegung her, f. Ah- 
fprung, und von der Theilung des Raums und der 
Zeit ins Unendliche und der Unmöglichkeit, beide aus 
Raumes - und Zeitpuncten als blofsen Grenzen der Li- 
nien und Zeiten zufammeS / zu fetzen. Die Skeptiker 
fetzen daher der Wirklichkeit der Bewegung folgende 
Zweifel entgegen. 

* i 

a. Diodorus Kronus fagt: Es giebt keine Be- 

wegung. Dehn alles Bewegte hat entweder Bewegung 
in dem Orte, wo es ift, oder in dem, wo* es nicht 
if* Bewegt es fich in dem erftern, dann bleibt es in 
dieiem Ort, ift alfo ohne Bewegung. In dem letztem 
kann es fich nicht bewegen, weil ein Wefen da, wo 
es nicht ^ft, keine Bewegung haben kann. Antwort:. 




< 
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Es bewegt ßch (die Kugel Bewegung um die Axe ausge- 
nommen) weder an dem Ort,- wo es ift, noch an * 
dem Ort, wo es nicht ift, fondern es giebt noch ein 
drittes, das Diociorus überfehen hat, es bewegt fich 
von dem Ort, wo es ift, nach dem Ort hin, wo 
es nicht ift. Denn zur Bewegung wird eine Raumes- 
und Zeitlänge erfordert. Ift der Körper eine Zeitlang 
in einem Ort , fo ruhet er an demfelben , ift er aber 
nur einen Augenblick dafelbft, fo ift nur keine Bewe- 
gung an dem Ort, denn die Bewegung ift nur immer 
2 .wi£chen zwei Orten, welche der Anfang und das 
'linde des Weges find, den das Bewegliche durchläuft, 
Folgende vier Ein würfe des Eleatifchen Zeno ge- 
gen die Bewegung führt Bayle (Art. Zeno von Elea F) 
aus des Ariftoteles Naturlehre ( 6 * B. 9 . Cap.) an: 

« f 

b. Wenn ein Pfeil, der gegen einen gewiffen Ort 
gerichtet ift, fich bewegte, fo würde er zugleich in 
Ruhe und in Bewegung feyn. Nun ift das widerfpre- 
chend; alfo bewegt er fich nicht. . Den Oberfatz zu 
beweifen , fetzt Bayle zwei Gr und Tatze voraus. Ein 
Körper kann nicht an zwei Orten zugleich feyn; und 
zwei Zeiten können nicht zugleich feyn. Der Beweis, 
ift: der Pfeil ift jeden Augenblick in einem Raume, 

der ihm gleich ift; er ift folglich in demfelben in Ruhe, 
denn man ift nicht in dem Raum, aus welchem man 
fich wegbewegt: es giebt folglich keinen Augenblick, 

wo er fich nicht bewegte; wenn aber das ift, fo ift 
er zugleich in Ruhe und in Bewegung. , 

* 

» % * • 

Antwort: Diefer Einwurf ift im Grunde der vor- 

hergehende, denn,- es macht keinen Unterfchied, ob 
man bei diefem Einwurf den Ort des Körpers einen 
Punct (5), wie in (a), oder den Raum, den der Kör- 
per einnjmmt, wie hier, betrachtet. Ariftoteles be- 
antwortet ihn richtig dadurch, dafs er fagt: das ift 

falfch, denn die Zeit beftehet nicht aus un- 
thjeilbaren Z ei tth ei 1 en , fo wie auch keine an* 

O o o. 
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dere Gröfse*). Wäre nehmlich nicht das Ende der 
yerfloffenen Zeit auch der Anfang der darauf folgenden, 
und die Augenblicke nicht Zeitgrenzen, ohne alle Gröfse, 
fondern unmittelbare Zeittheilchen von einer gewiffen 
Gröfse, folglich völlig von einander getrennt; fo wäre der 
Pfeil in dem Raum , den er einnimmt, während eines fol- 
chen Zeittheilchens gegenwärtig, folglich hier nicht Man- 
gel der Bewegung (ein Grenzbegriff), fondern wirkliche 
Ruhe (6). Dann wäre der Körper in dem Zeittheilchen, 
in welchem er feinen Ort verläfst, nicht mehr an diefemOrt, 
und auch noch nicht an dem folgenden (wo wäre erdenn alfo 
während diefes Zwifchenraums ?) ; oder er wäre in dem Zeit- 
theilchen, in welchem erden folgenden Ort einnimmt, noch 
an dem Ort, welchen er verläfst, und fo wäre er entweder zu 
gleicher Zeit an verfchiederren Orten, oder beide Zeittheil- 
chen, das worin er den Ort verläfst, und das worin er den 
neuen Ort einnimmt, mufsten zugleich feyn , wider obige 
Grundfätze. Alles diefes. wird durch die Continuität 

* i 

derZeit, und dafs die Augenblicke nicht Zeittheilchen, 
fondern Zeit grenzen, und die Gegenwart eines Kör- 
pers in den Puncten, die er durchläuft, Bevvegungsgren- 
zen (Mangel der Bewegung) , aber nicht wirklich Ruhe, 
öder der Bewegung entgegengefetzte Gröfsen (Dauer der 
Gegenwart an einem Ort) find , widerlegt. 

c. Wenn es Bewegung gäbe, fo müfste das Bewegli- 
che von einem Ort zum andern ,gehen können; denn alle 
Bewegung ift zwifchen. zwei Enden eingefchloffen , dem 
Ort, wo fie anfängt ( terminus aquo) y und dem Ort, wo 
lie aufhört ( terminus ad quem): Nun ift die Linie zwi- 

fchen diefen beiden Puncten ins Unendliche theilbar, es 
ift alfo unmöglich, dafs das Bewegliche diefe unendliche 
. Menge von Theilen in einer endlichen Menge Zeittheilen 
durchlaufen könne; oder es mtifsten mehrere Zeittheil- 
chen zugleich feyn, welches unmöglich ift. 

Antwort: Ariftoteles beantwortet diefes ganz 

richtig: Die Zeit ift fowohl ein Continuum als der Raum, 


*) Teuro Bg *$•< *4/guBof eu yoeq ovy.tirat o y$ovo$ in rmv vvvqvtwv «5t- 
«jpcrwv» oextp, ©uV akko 


Digitized by Google 


I 


I 


Bewegung. 581 

und eine endliche Zeit hat alfo eben fo wohl eine unend- 
liche Menge von Theilchen der Zeit, als eine endliche 
Linie Theilchen der Linie *). Bei jeder Bewegung ge- 
het alfo eine Theilung eines endlichen Kaums und einer 
endlichen Zeit ins Unendliche vor lieh , obgleich da- 
durch nicht diefe unendliche Menge Zeit - und Raum- 
theilchen einzeln conftruirt oder fiiinlich dargeftellt wer- 
• den können. 

Dafs bei der Bewegung eine Theilung ins Unend- 
liche in einer endlichen Zeit vollendet wird, widerfpricht 
fich auch nicht. Man mufs fich nehmlich vorftellen, 
dafs, fo wie die Ruhe darin beftehet, dafs fich das 
Bewegliche in einem Theile des Raums mit Unendlich 
kleiner Gefchwindigkeit bewegt, die Bewegung darin 
beftehet, dafs das Bewegliche in jedem unendlich klei- 
nen Raum nur ein unendlich kleines Zeittheilchen hin- 
durch gegenwärtig ift, daher durchläuft es die unend- 
liche Menge unendlich kleiner Theile des Raumes, die 1 
zufammen eine endliche Gröfse ausmachen , in einer 
endlichen Zeit. So ftimmt alles mit den Gefetzen un- 
fers Erkenntnifsvermögens zufammen. Uebrigens mufs 
man nicht vergeffen, dafs diefe unendliche Menge von 
Raumtheilchen , Zeittheilchen u. f. w. nicht etwas wirk- 
lich aufser uns vorhandenes, fondern blofs die aus 
dem Erkenntnisvermögen entfpringenden, und den 
Erfcheinungen nothwendig zum Grunde liegenden Bedin- 
gungen find, unter welchen wir uns die Anfehauungen 
derfelben, durch die Vernunft, denken muffen. 

' d. Der berühmte Achilles des Zeno von Elea *), 
oder derjenige Einwurf gegen die Bewegung, den man 

* . » " ' ' 

Cum tempus conlinuum fit, parique modo infinitum fit , eodeni 
mfinitatis iure , eisdemque partium divifionibus fibi mutuo refpondebunt 
tempus et magnitudo. Qanimhrice nf es, in Arifiot . Phyfic. lib • VI* 

"V. 9. . . , c 

# *)Diogene« Laertia» giebt den Zeno für den Erfinder die- 
Einwurfa an , fagt aber doch, Phavorinus habe den Parmenide» , und 
andere mehr, dafür angegeben. *Ovrof Hat rov ’A yiktea rog koyov 

et ^aßoftvo; It fyet 11 afnivifyv, net »Xkovt Biog. Laert, 

Ub, IX, Zeno, 


Digitized by Google 



58* > • ■ , . Bewegung. ■ j 

* * « 

für fo unüberwindlich hielt, dafs man davon jeden um 
widerleglichen Satz einer Schule ihren Achilles nann- 
te. Achilles hiefs aber der Einwurf des. Zeno, ' weil 
diefer griechifche Held, den Homer den fchnellfüf- 
figen nennt, in demfelben zum Beifpiel angeführt wird. 
Der Einwurf heifst fo : das allergefchwindefte Bewegliche 
kann das allerlangfamfte nicht erreichen, wenn diefes 
beim Anfang der Bewegung, fei es auch noch fo wc-»; 
nig, voraus ift *). Wir wollen fetzen, eine, Schild- 
kröte habe zwanzig Schritte vor dem Achilles voraus, 
und der letzte fei/ zwanzigmal fo gefchwind als die er- 
ftere. Während dafs nun Achilles zwanzig Schritte 
thut, legt die Schildkröte einen Schritt zurück, um 
welchen lie dem Achilles alfomoch vor ift. In der Zeit, 
dafs Achilles diefen einen Schritt thut, legt die Schild- 
kröte den 2oten. Theil eines folchen Schritts zurück, 

und ift nun diefen Theil dem Achilles noch vor. In 

* < 

der Zeit, dafs Achilles diefen 20ten Theil eines Schritts 

4 

macht, legt die Schildkröte den soten Theil diefes 
2oten Theils, alfo eines Schritts zurück, .und 

bleibt um denfelben voraus, und fo fort ins Unend- 
liche. % ‘ ‘ 

Antwort. Diefer Ei nwurf beruhet wieder auf 

* 

der Theilung der Linie,, die der Körper durchläuft, 

ins Unendliche. Es heifst weiter nichts, als wenn ich 

eine Linie, die aus 21 Theilen beftehet, in zwei 

Theile theile, wovon der eine Theil aus 20 und der 

andre aus einem Theil beftehet, fo kann ich den letz- 

* 

ten wieder in 20 Theile und einen Theil theilen,*' und 
den letztem wieder fo, und fo fort ins Unendliche, 
indem ich nie auf einen Theil komme, welcher nur 
noch 20 Theile enthielte* Oder allgemein, wenn ich 
eine Linie in zwei beliebige Theile theile, und den 
letztem Theil wieder in zwei>beliebige Theile, und 
fo fort, fo erreiche ich dadurch nie das Ende der Li- 

f 


*) n^oo'KS/r«« sv touto, Sri oü$s ro rocyt^ov riTQxywhvifxtvov £V rm 5/- 
> Mxsiv to ßpalvTigov. Arift , Phyf, lib , VI, c. 9. 
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nie, welches die’ Natur der continuirlichen Gröfsc ift. 
Dafs der Achilles die Schildkröte nicht einholt, liegt 
nehmlich darin, dafs Achilles immer nicht mehr als nur 
den Raum durchfchreitet, den die Schildkröte zuletzt zu- 
rückgelegt hat; oder dafs man nicht ans Ende der Linie 
kömmt, liegt darin, dafe man fie theilt und nicht ganz 
nimmt. * ' 

*e. Die Bewegung widerfpricht fich felbft. Denn man 
nehme z.- B. einen Tifch, der unbeweglich unc( etwa vier 
Ellen breit fei. Auf diefem Tifche liege ein Stab, auch 
von vier Ellen Länge, «fo, dafs zwei Eilen des Stabes auf 
dem Xifche liegen, und zwei Ellen über den Tifch wegra- 
gen, nach Abend zu. Die Seite des Tifches nach Morgen 
zu* berühre etwa ein Stein, der auch vier Ellen lang fei, * 
Der Stein bewege fich nun von Morgen nach Abend zu auf 
dem Xifche, fo, dafs er in einer halben Stunde zwei El- 
len Raum auf dem Tifche zurücklege, fo wird er am Ende 
der halben Stunde den Stab berühren. Nun fange auch 
! v der hölzerne Stab an von Abend nach Morgen zu ßch zu 
bewegen, fo wird am Ende der zweiten halben Stunde der 
Steiu , der in feiner Bewegung bleibt, die Abendfeite des 
Tifches erreichen, und vier Ellen durchlaufen feyn, aber 
der Stab wird in der letzten halben Stunde alle Piincte des 
Steins berühren, der doch auch vier Ellen lang ift, folg- 
lich in der halben Stunde fo viel Ellen durchlaufen, als 
der Stab in der ganzen Stunde , und zwar bei gleicher Be- 
wegung , welches fich widerfpricht. • , 

Antwort: Ariftoteles fagt ganz richtig, dies ift 

ein Trugfclilufs ; denn des Steins Bewegung wird auf ei- 
nen Raum bezogen, der in Ruhe ift, nehmlich den Tifch, 
des Stabes Bewegung aber auf einen Raum, der in derfel- 
ben , aber entgegengefetzten Bewegung ift. Folglich ift 
bei dem letztem die Bewegung nach den Endpuncten zu 
zwiefach , denn um fo viel als fich der Stab gegen Morgen 
bewegt, bewegt fich der Stein gegen Abend, folglich mufs 
der eine in halb fo viel Zeit des andern Endpunct errei-' . 
chen, als in der er den Endpunct des Tifches erreichet, 
welcher ruhet. 

Folgenden Einwurf macht unter andern Bayle gegen 
die Bewegung (Zeno von Elea G): 
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£ Wenn die Bewegung niemals anfangen kann , fo 
ift fie auch nicht vorhanden , nun kann fie niemals anfan- 
gen , alfo u. f. w. Der Unterfatz wird fo bewiefen: "Ein 
Körper kann nicht an zwei Orten zugleich feyn, nun 
kannte er niemals anfangen fich zu bewegen, ohne an un- 
zähligen Orten zugleich zu feyn; denn fo wie er fortrück- 
te, wird er einen Theil berühren, der ins Unendliche 
theilbar ift, folglich u f. w. Ueberdem ift es .gewife, 
dafs von einer unendlichen Anzahl Theile keiner dei erfte 

V I 

feyn kann, weil fie fotift auf diefer Seite endlich feyn, 
würde; nun kann aber kein Theil den zweiten vor dem er- 
ften berühren. Denn die Bewegung ift ein Seyn , das we- 
fentlich auf einander folget, wovon nicht zwei Theile ne- 
ben einander feyn können. Allo kann die Bewegung nie- 
mals anfangen, wenn das Continuum unendlich theilbar 
ift, wie es ohne Zweifel auch ift, wenn es exiftirt. Aus 

i ■ , » 

eben dem Grunde kömmt eine Bewegung auch nie zu Ende« 
Ein Bewegliches, das auf einer fchiefen Fläche herabläuft, 
kann niemals von der fchiefen Fläche herabfallen; denn 
ehe es herabfiele, müfste es nothwendig den letzten Theil 
des Tifches erreichen, , und wie wäre d*s möglich , da je- 
der Theil, den man für den letzten nehmen will, eine un- 
endliche Menge derfelben enthalten, und eine unendliche 
Anzahl kein letztes hat. 

N , 1 

* A n t \y o r t : Diefer Einwurf fällt wieder damit weg, 

dafs die Zeit eben fo wohl ins Unendliche theilbar ift, 

* • * 

als der Raum. Bei einer Reihe, die auf beiden Seiten un- 
endlich ift, kann allerdings kein Theil der erfte und der 
letzte feyn. Aber eine Linie zvvifchen dem Anfänge und 
dem Ende einer Bewegung ift nicht auf beiden Seiten un- 
endlich lang, fondern fie hat zwei Endpuncte, zwifchen 
welchen eine ins Unendliche theilbare Länge liegt. Die 
Bewegung fängt alfo bei dem einen Endpuncte an, und hört 
an dem andern auf. Wie fie aber auf ihrem Wege fort- 
rückt, ohne an unzähligen Orten zugleich zu feyn, zeigt 
fich, wenn man fich erinnert, dafs der Ort ein Punct oder 
eine Liniengrenze und folglich nicht weiter theilbar ift, 

' und der Körper diefe Puncte alle nach einander durchläuft, 
wie in c. gezeigt worden. 

. • \ , 

« 

% 4 

* „ * y 
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Bei Bewegungen , welche man als wirkliche er- 
kennt,* hat man folgende Umftände in Betrachtung zu 
ziehen. 


- ♦ 


I* Die veränderten Verhältniffe zu einem gegebenen 
Raum oder den zurückgelegten Weg; 

II. die Richtung der Bewegung; 

III. die Zeit; 

IV. die Gefch win digkeit; 

V. die Gröfse der Bewegung; 

VL die Arten der Bewegung. 

Diefe fechs Stücke machen den Gegenftand der Pho- 
ronoraie oder reinen Bewegungslehre aus. 

' * , 

VH. Die Ur fache der Bewegung; fie ift zum 

Theil der Gegenftand der Dynamik oder Lehre a 
priori von der Uriache der Bewegung durch Erfüllung 
des Raums oder urfprüngliche Kräfte der Materia, zum ' 
Theil der Gegenftand der Mechanik. 

Vin. Die bewegte Maffe; fie ift der Gpgenftand 
der Mechanik, oder Lehre a priori von der Bewe- 
gung, die durch die bewegte Maife gewirkt wird. 

IX. Die nothwendigen Erfcheinungen bei 
der Bewegung; fie find der Gegenftand der Phänome- 
nologie, oder Lehre a priori von den nothwendigen 

Erfcheinungen bei der Bewegung. 

, - % 

* ' * 

L ' 

/ • 

Ueber die veränderten Verhältniffe zu einem gege- 
benen Raum, £ i. £ 


II. 


' Die Richtung (directioy directzon) der Be- 
wegung heifst die gerade Linie nach der Gegend zu* 
nach welcher ein bewegter Punct, entweder feinen gan- 
zen Weg hindurch , oder an einer einzelnen Stelle def- 
felben fortgeht. Wenn bei dem einfachften Falle alle Puno 
te an dem Körper fich durchaus auf gleiche Weife be- 
wegen,, fo braucht man nur die Bewegung eines einzi- 

• '• ' i 
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gen Puncts zu betrachten. Die durch Bewegung diefes 
Puncts befchriebene Linie heifst dann der Weg oder 
die Bahn des bewegten Körpers.. Ift der Weg gerad- 
linige oder wird er mit einerlei unveränderter Rich- 
tung befchrieben, fo giebt er felbft die Richtung an. 
Ein im Kreife bewegter Körper verändert feine Rich- 
tung continuirlich (ohne einen Abfprung in diefe Verän- 
derung zu machen), fo, dafs er bis zu. feiner Rück- 
kehr zum Puncte, von dem er ausging,, alle in ei- 
ner Fläche nur mögliche Richtungen eingefchloffen hat, 
und doch' fagt man: er tyewege fich immer in derfel- 

ben Richtung, z. B. der Planet von Abend gegen Mor- 
gen. Wir fehen alfo, obige Definition der Richtung be- 
darf noch verschiedener Einschränkungen (N. 7 ). Es 
fragt fich nehmlich, wenn ein im Kreife bewegter Kör- 
per fich immer in derfelben Richtung bewegt, was ift 
die Seite, nach der die Bewegung gerichtet ift? Diefe 
Frage ift mit der verwandt: worauf beruhet der innere 

Unterschied der Schnecken, die fonft ähnlich und fogar 
gleich find, aber davon eine Species (Art) rechts, die 
andere links gewunden ift? Gewöhnlich find nehmlich 
die Schneckenwindungen fo , dafs fie, wenn man die 
Spitze unterwärts und die Mündung nach oben gerichtet 
hält, diefe letztere einem alsdann links zugek^hrt ift,. 
und die Windungen von oben hach unten der Scheinba- 
ren Bewegung der Sonne gleich laufen. Einige wenige 
Arten haben von der Natur eine gegenfeitige Windung, 
und * dann finden fich auch, obfchon äufserft feiten, 
unter andern gewöhnlich rechtsgewundenen Schnecken- 
arten zuweilen völlig linksgewundene Mifsgeburten (a/ 2 - 
fractibus finiftris f. contrariis ) (f. Chemnitz Conchylien- 
Cabinet IX. B. I. Abth. von den Linksfehn ecken. Blu- 
me nba ch ' Handbuch der Naturgefchichte IX. Abfchnitt. 
C. S. 445« 4. Aufl.). Eine folche Jinksgewundene Schnek- 
kenart ift der Pervcrfus oder das Linkshörnchen, 
das fich häufig an alten Weiden und andern Baumftäm- 
men findet (Blumenbach. 1 . c. 54> 5. 4^5). Anden 
Kiiften der Englifchen Provinzen Kent und Effex fin- 
det man in den Seilen Hügeln um Harwich das links- 
gewundene Kinkhorn {Mur ex perverfus Lin . Mu - 
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hx contrarius , b foffilis ), welches unter den lebenden 

Conchylien gar nicht angetroffen wird (de Luc phyfic. 
nnd moral. Briefe über die Gefchichte der Erde und des 
Menfchen. I. B. 5 . Abth. 4o. Br. S; 261). In Blumen- 
bachs Abbildung naturhiftorifcher Gegenftände 2. Heft 
befinden (ich unter Nro. 20. zwei folche linksgewundene 
Kinkhörner* abgebildet, die bei dem Flecken Harwich, 
an der Küfte von Effex gefunden worden. Worauf beruhet 
ferner der innere Unterfchied des Windens derSchwerdt- 
bohnen und des Hopfens, deren die erftern wie ein Pfrop- 
fenzieher, oder, wie die Seeleute es ausdrücken wür- 
den, wider die Sonne (Fig. 12, B), der andere mit der 
Sonne (Fig. 12, A) um ihre Stange laufen? ein Begriff, 
der fich zwar conftruiren (in der Anfchauung darftel- 
ien) wie A. B, aber, als Begriff, fich nicht durch allge- 
meine Merkmale deutlich machen läfst. Es läfst fich der 
Unterfchied beider Richtungen zwar m atli ema tifc h, 
d. i. in der Anfchauung, aber nicht philofophifchy 
d.i. durch Begriffe deutlich machen, Selbft in den Dingen 

der Sinnenwelt macht es keinen Unterfchied in den Fol- 

/ 

gen, ob die Richtung nach der einen oder nach der an- 
dern Art fortgehet. So hat man bei Leichenöffnungen 
Menfchen gefunden, in denen alle Eingeweide in der 
Richtung liefen, die der gewöhnlichen entgegen gefetzt 
ift, z. B. das Herz und die Milz waren auf der rechten, 
die Leber auf der linken Seite , die gröfsere Herzkammer» 
links, und die kleinere rechts gelagert. Die grofse Schlag- 
ader ging rechts über die Wirbelbeine hinunter, und die 
Hohlader ftieg links durch die Leber in die Höhe; - die 
Speiferöhre 1 lag rechts und endigte fich auch allda, in den 
Magen. Die erfte Beugung der dünnen Därme, und die 
figmaförmige Krümmung des Krümmdarms gefchahe eben- 
falls rechts. Diefes fand Heinrich Sampfon in dem 
Leichnam eines 3 o jährigen Mannes, der immer gefund ge- 
wefen war, und auch fchon einige Kinder gezeugt 
hatte» ( Tranfact . •* Philo f. Tom. 9. JSo. 107. p. 74b. 

Wienerifche Beytrage, zur pract. Arzneykunde ü. f. w* 2. 
Band* 5 . Beobacht, medic. Seltenheiten. S. 5 o 5 ). Der 
Unterfchied ift folglich hier nur m ath emat ifch, ob- 
wohl innerlich (d. h. kein Verbal tnifs zu andern Dingen), 
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aber nicht phyfifch. Hiermit hängt nun der Unter- 
fchied zwifchen zwei Kreisbewegungen zufammen, wovon 
die eine rechts, die andere links herumgehet, obwohl 
Kreisbewegungen nicht völlig einerlei mit Schneckenwin- 
dungen find (N. 7.). f. Raum. 


III. 


Von dem Begriff der Zeit, infofern er zur Bewegung 
gehört, f. 6.; auch wird er in IV. zugleich mit dem Begriff 

der Gefchwindigkeit erörtert werden. 

* / * 

. 1 IV. • - , ‘ 

, / , 1 « 

Die Gefchwindigkeit (celeritcis-, velocitas> vi- 
tef fe) der Bewegung heifst die Gröfse des Verhältniffes, 
in welchem die Gröfse der Bewegung zu der Gröfse der 
Zeitftehet, die der Körper zu diefer Veränderung nöthig 
hat. Je gröfser nehmlich die Veränderung, der äufsern 
Verhältniffe zu einem gegebenen Raume, z. B. der Raum? 
ift , den ein phyfifcher Punct zurück legt, und je kleiner 
die Zeit ift, die er dazu braucht, defto gröfser ift die Ge- 
fchwindigkeit. Eine Bewegung heifst ge fch wind er als r 
.eine andere, wenn bei ihr in eben derfelben Zeit ein län- • 
gererRaum, oder ebenderfelbe Raum in einer kürzern 
Zeit zurückgelegt wird. Doppelt fo gefchwind nennt 
man eine Bewegung, wenn bei ihr in eben derfelben 
Zeit ein doppelter Raum oder eben derfelbe Raum in 
der Hälfte der Zeit durchlaufen wird. Daher ift Gefchwin- 
digkeit ein relativer Begriff, d. h. man kann nicht 
lagen, wie gefchwind eine Bewegung, , fondern nur, 
wie vielmal fie gefchwinder oder weniger gefchwind, 

als eine andere fei. Nimmt man inzwifchen eine be- 

• s 

kannte Gefchwindigkeit zur Einheit an, fo läfst fich jede 
andere durch die Zahl ausdrücken, die eben fo viel- 
mal gröfser oder kleiner als 1 ift, fo vielmal die Ge- 
fchwindigkeit gröfser oder kleiner ift, als die zur Ein- 
heit angenommene. Folglich hat die Gefchwindigkeit 
.eine Gröfse. 

* , 

Der Ausdruck Gefchwindigkeit bekommt aber 

im Gebrauche auch bisweilen eine hiervon abweichende Be- . 
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deutung. Die Erde, fagt man, dreht /ich gefchwinder um 
ihreAxe, alsdieSonne, weil fie es in kürzerer Zeit thut; die 
Sonne braucht nehmlich dazu 265 Tag, und die Erde noch 
nicht volle 24 Stunden. Dennoch ift die Bewegung 
der Sonne viel gefchwinder, als die der Erde; denn 
die Erde hat 54 °° geographifche oder deutfche Meilen 
im Umkreife, folglich laufen in 24 Stunden oder einem 
Tage 54 oo Meilen, nehmlich alle Puncte des Erdäqua- 
tors vor einem gegebenen Punct im Raum vorbei; wenn 
man blofs an die Umwälzung der Erde um ihre Axe 
denkt, und von ihrer jährlichen Bewegung abftrahirt; 
die Sonne hingegen hat 611000 Meilen im Umkreife, 
folglich laufen bei ihrer Umwälzung um die Axe immer, 
20960 deutfche Meilen von ihrem Aequator in jedem 
Tage oder 24 Stunden vor ‘einem gegebenen Puncte (ih- 
res Himmelsaequators) vorbei; nimmt man folglich di© 
Gefchwindigkeit der Erde zur Einheit an, fo ift die 
Sonne fo vielmal gefchwinder als die Erde, fo vielmal 
54 oo in 25960 enthalten ift, d* h. beinahe 4 \ mal; 
da hingegen im vorigen Sinn die Erde 20| mal ge- 
fchwinder war als die Sonne. Und in der That be- 
wegt fich auch die Erde foviel (264) mal Schneller 
um ihre Axe, als die Sonne, indem derjenige Theil der 
Sonne, der um ihren Mittelpunct herum liegt und der 
Erde an Gröfse gleich ift,* auch nur in 25 \ Tagen her- 
um kömmt, und alfo wirklich Sich fo viel mal langfa- 
mer hewegt, als die Erde. Aber dennoch bewegt Sich 
jeder Punct im Aequator der Sonne wirklich 4 i mal § e ~ 
fchwinder als jeder Punct des Erdaequators,' weil der 
Umkreis der Sonne ii 3 mal grosser als der Umkreis 
der Erde ift; da Sie fich nun 2.5-1 mal langfamer um 
die Axe drehet, als die Erde, fo ift doch noch immer 
jeder Punct ihres Aequators fo viel mal gefchwinder 
denn jeder Punct des Erdäquators, als 251 in 110 ent- 
halten ift, nehmlich 41 mal. 

Der Blutumlauf eines .kleinen Vogels ift. viel ge- 
fchwinder, als. der eines Menfchen, obgleich die Strö- 
mende Bewegung des Bluts im erftern weniger Gefchwin- 
digkeit hat, d. h.' es läuft beim Vogel zwar langfamer 
in den Adern, aber es circulirt Schneller, oder kömmt 

a r 
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gefchwinder herum. Daher kann man die Gefcbwindig- 
keit, mit der. ein Körper im Kreife herumkömmt, die cir- 
culirende, diejenige aber, mit der ein gewiffer 
Punct feinen Ort verändert, und (ich fortbewegt, die 
räumliche Gefchwindigkeit nennen. So ift es auch 
bei den Bebungen elaftifcher Materien, z. B. den Sai- 
ten auf einem Clavier. Die Kürze der Zeit der 
Wiederkehr, es fei der circulirenden oder ofcilliren- 
den'.,(der Kreis - oder Pendel-) Bewegung, macht den 
Grund diefes Sprachgebrauchs aus, welcher, wenn 
fonft nur die Mifsdeutung vermieden wird, auch nicht 
zu verwerfen ift. >Denn diefe blofse Vergröfserung der 
Eile in der Wiederkehr ohne Vergröfserung der räumli- 
chen Gefchwindigkeit hat .ihre eigene und fehr erhebli- 
che Wirkung in der Natur, worauf in dem Zirkellauf 
der Säfte! der Thiere vielleicht noch nicht genug Rück- 
licht genommen worden. 


In der Plioronomie (reinen Bewegungslehre) wird 
das Wort Gefchwindigkeit blofs in räumlicher Bedeutung 
gebraucht, und mit C bezeichnet, fo wie der Raum, 
den der Punct durchläuft,; mit! S , und die Zeit, die 

dazu nöthig ift, mit T. Daher ift die Regel C = 

d. h. die Gröfse der Gefchwindigkeit kömmt heraus, 
wenn man die Gröfse des Raums, den der Punct 
durchläuft, mit der Gröfse der Zeit, die er dazu 
braucht, dividirt, z. B. wer 6 Meilen in 2 Stunden gehet, 
defferi Gefchwindigkeit ift = 5, denn 6 mit 2 dividirt 
giebt 5 zum j Quotienten. Das heifst, fie /ift 3 mal 
fo grofs als die Gefchwindigkeit deffen, der zu 6 Mei- 
len 6 Stunden braucht oder in 2 Stunden 2 Meilen ge- 
het; denn in beiden Fällen kömmt die Einheit heraus, 
deren die 3 drei enthält (N $ 9.). 


V. 


.Die G röfse der Bewegung (quantitas motus , 
quantit6 du mouvement) beruhet auf der Zufam- 
menfetzung derselben aus einfachen Bewegungen. Weil 
nehmlich die Bewegung eine continuirliche Gröfse ift, 
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fo ift in ihr kein Theil denkbar, der nicht wieder Bewe- 
gung wäre. Nur ift die Bewegung als fplche eine intenfive 
Gröfse, das heifst, die Theilbewegungen , woraus fie be- 
stehet, lind nicht , wie die Theile des Raums und der Zeit, 
aufser einander, fondern in einander, wie die einfachen 
Theile des Lichts, die zufammen das ftarke Licht auf ei- 
ner ebenen Fläche hervorbringen. « Kant lehrt daher in 
einer Erklärung, was das heifse, den Begriff einer zu- 
fam mengefetzten Bewegung conftruiren oder 
in der Anfchauung darftellen. Es heifst, fagt er, eine 
Bewegung a priori in der Anfchauung darftellen, fo fern 
die Bewegung aus zweien oder mehreren gegebenen Bewe- 
gungen entfpringt, die in einem Beweglichen vereinigt 
find (N. 1 3.). Wenn ich mir nehmlich, vermittelt mei- 
ner Einbdilungskraft, vorftelle, wie die Bewegung eines 
Beweglichen aus mehrern Bewegungen deffelhen, nach ei- 
nerlei oder verfchiedenen Richtungen der Bewegung, zu- 
fam mengefetzt levn kann. 

A. Die Phoronomie, oder reine Gröfsenlehre der 
Bewegung, betrachtet nun eben die Bewegung als eine 
Gröfse, imd behandelt fie mathematifch, oder fucht fie auf 
Conftruction zu bringen. Denn auf diefer Conftructidn 
beruhet die Möglichkeit aller a priori erkannten Bewegung. 
Denn dadurch ift eine Bewegung noch nicht möglich, dafs 
' etwa in dem Begriff derfelben kein Widerfpruch; zu finden 
ift, dann wäre fie blofs denkbar, woraus aber nicht folgen 
würde, dafs uns atich eine folche Bewegung erfeneinen 
könnte; Aber können wir fie a priori in der Anfchauung 
, darftellen, oder conftruiren, fo kann fie uns erfcheinen, 
oder es kann eine folche Bewegung in der Natur geben, 
weil die Conftruction a priori die Form aller Anfchauun- 
gen a poßeriori , folglich aller Erfcheinungen oder Gegen- 
ftände der Anfchauung ift. Die Phoronomie be- 
trachtet ferner’ das, was fich bewegt, blofs als et- 
was Bewegliches, und abftrahirt von allen übrigen 
Eigenfchaften , alfo auch von der Gröfse deffelben^ Sie , 
beftimmt alfo die Bewegungen allein alsGrofsen, fowohl 
ihrer Richtung als Gefchwindigkeit nach, und zwar di® 
Zufammenfetzung derfelben a priori. Die Phoronomie 
abftrahirt daher auch von den Urfachen der Bewegung, 
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den phyfifchen Kräften. Aber die Theorie von den Ur- 
fachen der Bewegung gründet fich auf die reinen Grund- 
fätze der Zufammenfetzung der Bewegung überhaupt. 
Daher hat Kant beide Theorien, die der reinen Bewe- 
gung als einfacher, und als zufam men gefetzter Gröise, 
von der Theorie derfelben als Wirkung (einer Kraft ganz 
abgefondert, und die letztere wieder in zwei verfchie- 
denen Wiffenfchaften, der von der noth wendigen 
Befchaffenheit der Bewegung als Wirkung der Be- 
fchaffenheit des Beweglichen unter dem Namen der Dy- 
namik, und als Wirkung eines Beweglichen auf das 
andere unter dem Namen der Mechanik vorgetragen 

(N. 14). , 

t 

B. Folgendes ift ein Grundfatz, d. i. ein Satz, - 
defien Wahrheit durch die blofse reine Anfchauung er- 
kannt wird; oder, wenn man lieh die Sache durch 
die blofse Einbildungskraft vorftellt, fo ift es gar nicht 
möglich, fie fich anders vorzuftellen. .Es giebt diefel- 
be Erfcheinung, bei jeder Bewegung, ob 
der Körper in Bewegung und der Raum, in 
dem er fich beweget, in Ruhe ift; oder ob 
der Körper in Ruhe, und der Raum, in dem 
er fich befindet, in Bewegung ift, nur mit 
gleicher Gefchwindigkeit, aber in entgegen- 
gefetzter Richtung. Es werden hier aber alle Be- 
wegungen als geradlinigt angenommen. Denn was die 
krummlinigte betrifft, fo ift es nicht in allen Stücken 
einerlei, ob ich den Körper (z. B. die Erde in ihrer 
täglichen Umdrehung) als bewegt, und den umgeben- 
den Raum (den beftirnten Himmel) als ruhig, oder die- 
fen als bewegt und jenen als ruhig anzufehen befugt 
* bin, wie fich in der Folge zeigen wird. (N. 17). So 
giebt es alfo nach obigem Grundfatze einerlei Erfcheinung, 
ob z. B. ein Kahn, auf dem ich mich befinde, den Flufs 
hinabfährt, oder ob beide Ufer mit famt dem Fluffe 
mir entgegen kommen. In Anfehung der Phänomene 
{wenn ich nicht auf die Urfachen der Bewegung, 
fondern nur auf die Veränderung der äufsern Verhält- 
niffe zu einem gegebenen Raum, d. i. die Bewegung 


Digitized by Google 


' , Bewegung. 59$ 

felbft fehe) ift es einerlei, welches von beiden ich als be- 
wegt aniehe '(N. i4)* 

Vf. 

Die Bewegung wird nun eingeh teilt: 

* A. In Abßcht auf die Gröfse ( Quantität ), in ein- 
fache und zufammengefetzte. 

B. In Abficht auf ihre beiden Befchaffenheiten 
(Qualitäten), Richtung und Ge fc hwin d i gk ei t. 

a) In Abficht auf Richtung, in drehende, 
f o r t fc h rei t e n de und bebende; die fortfehreitende 
aber wieder in den Raum erweiternde, und auf ei- 
nen gewiffen Raum einge fchrän kte, oder in 
fich zurückkehrende; die den Raum erweiternde 
aber wieder in die geradliliigte undkrummlinigte; 
die in fich zurückkehrende aber in die circulirende 
tind ofcillirende. 

b) InAbficht auf Gefc hwindigkeit, in gleich- 
förmige und veränderte, die letztere wieder in 
b efchleun igte oder verminderte, und beide in, 
gleichförmig oder ungleichfö r mig befchleunigte 

oder verminderte. 

* * 

C. In Abficht auf Verhältnifs (Relation), in 
abfolute und relative, in gemeinfehaftiiehe 
und eigene. 

D. In Abficht auf Modalität, in fch einbare 
und wirkliche. 

Von diefen verfchiedenen Arten der Bewegung fol- 
gen hier umftändliche Nachrichten in alphabetifcher, Ord- 
nung.' 

Abfolute Bewegung, (motus abfolutus, mou - 
Dement ab folu.) Eine folche, bei der wir nur den be- 
wegten Körper wahrnehmen könnten, aber nicht den 
Raum, in dem er fich bewegt. Wenn wir nehmlich eine 
Bewegung erfahren wollen , fo müffen wir zwei Gegen- 
ftände wahrnehmeu, nehmlich einen Körper, der fich be- 
wegt, und einen Raum, indem er fich bewegt. Der letztere 
Meüins philo f. Wörterb* », Bd. P p 
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mufs alfo materiell feyn; denn ich mufs gewahr werden 

können , dafs der Körper feine äufsern Verhältniffe zu ihm 
ändert, folglich mufs ich diefen Raum felbft, durch andere 
körperliche Gegenftände, die ihn entweder ein fchiiefsen ' 
oder fonft bezeichnen, wahrnehmen. Da nun eine Bewe- 
gung die Veränderung der äufsern Verhältniffe zu einem 
gegebenen Raume ift, das Prädicat abfolut aber voraus- 
fetzt, dafs blofs die Bewegung des Körpers, ohne Rück- 
licht auf feine Verhältniffe zu etwas avfser ihm, gemeint 
fei; fo hebt das Prädicat abfolut die Merkmale, äuf- 
fere Verhältniffe und gegebenen Raum, im Be- 
griff Bewegung, auf; folglich wäre ablolute Bewegung die 
Veränderung eines Körpers in einem folchen Raume, der 
blofs Bedingung der äufsern Anfchauung ift , und in wel- 
chem alle relativen Räume gedacht werden, der aber kein 
Gegenftand der Erfahrung ift. Daher ift nun auch die ab- 
folute Bewegung felbft kein Gegenftand der Erfahrung, 
fondern ein blofser leerer Gedanke, welcher dadurch ent- 
ftehet, dafs 1 mai? durch logifche Verneinung (Negatiort) 
der relativen Bewegung eine nicht relative oder abfolute 
Bewegung gegenüber ftellu Man ft eile fich vor, dafees 
nur einen einzigen Weltkörper gäbe, und dafs wir uns 
auf demfelben befänden. Gefetzt, diefer Weltkörper wäre 
wirklich in der fphnellften Bewegung, d. i. er wäre in dem 
Zuftande, dafs wenn ein gegebener oder materieller Raum 
fein folcher, der erfahren werden könnte,) vorhanden wäre, 

, der Körper feine äufsern Verhältniffe gegen denfelben mit 
Schnelligkeit ändern würde; fo könnten wir doch, fo lange 
es an einem folchen durch andere Körper bezeichneten 
Raum fehlte, diefe Bewegung nie erfahren. Ja die abfo- 
lute Bewegung felbft ift nicht einmal denkbar; denn dafs 
es uns fo vorkömmt, als köunten wir fie denken, rührt 
blofs daher, weil wir uns in Gedanken einen Punct fetzen, 
auf den der bewegte Körper zugehet , und einen andern, 
von dem er fich entfernt, ja den Raum uns vorftellen^ 
den er verläfst, und den Raum, den er durchläuft, das 
alles find aber Bedingungen, die bei der abfolute n Be- 
wegung Wegfällen müflen, weil fie fchou einen materiel- 
len Raum bezeichnen, und die Bewegung dadurch rela- 
tiv wird. Denn in einer abfoluten Bewegung würden 
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keine aufsern Verbältniffe zu einem gegebenen Raum ver- 
ändert. Worin beftände denn aifo die abfolute Bewegung? 
Gehler, Phyf. Wörterbuch, Art: abfolute Bewe- 

gung, lagt: iri der Veränderung des abfoluten Grts, oder 
dem Uebergange aus dein Räume, in welchem der Körper 

vorher war, in einen andern. Der abfolute Ort ift 

% 

ja aber einfolcher, der mit keinem andern verglichen, fon- 
dern an und für fich betrachtet wird;^ folglich ift die Ver- 
änderung deffelben nicht denkbar, weil fie einen andern 
Ort vorausfetzt, der nicht dererfteift, alfo die Verglei- 
chung beider Oerter, wodurch beide relativ werden» 
X) ie abfolute Bewegung ift alfo gar keiner Wahrneh- 
mung fähig, und alfo für uns nichts, wenn man auch ein- 
räumen wollte, es gäbe aufser uns einen abfoluten Rauin; 
wir würden doch nur immer den relativen wahrnehmen. 
Bei der kritifchen Behauptung aber, dafs der abfolute Raum 
nur Form a priori unfrer äufsern Vorftellungen ift, oder 
dafs unfer Vorftellungsvermögen fo befchaffen ift, dafs wir 
die Objecte gewiffer fi unlieber Eindrücke, welche wir er- 
halten, in einen Ort aufser uns fetzen müfien, kann alle 
Bewegung nur im relativen Räume wahrgenommell werden, 
weil der abfolute Raum a priori ift, und alfo nicht wahr- 
genommen werden kann Der geometrifche^l^uin , den 
ein Körper einnimmt, ift der, welcher in der VorfteUung 
übrig bleibt, wenn ich den Körper wegdenke , und der 
alfo genau fo grofs ift, als der Körper felbft. Diefer Raum 
ift nicht der abfolute Ort des Körpers, denn der Ort 
des Körpers ift der Punct, von dem an feine Entfernung 
von jedem andern Körper gerechnet wird. Sondern der 
geornetrifche Raum ift gleichbedrutend mit dem abfolu- 
ten Raum, den der Körper eininmmt. Allein eine Be- 
"wegung aus diefem Raum in einen andern hinein wäre ' 
nicht a bfolute Bewegung, fondern immer relativ, weil 
hier zwei Räume in Relation oder im Verhältniffe gedacht 
werden. Folglich ift die abfolute Bewegung ein leerer Ge- 
danke. Und wenn Gehler fagt, dafs wir mit der gan- 
zen Erde ftets in abfoluter Bewegung find, und die neue- 
ften Entdeckungen der Sternkunde es wahrfcheinlich ma- 
chen, dafs alle Weltkörper abfolute Bewegungen haben, 
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ob wir gleich diefelben gar nicht oder doch erft nach • 
langen Zeiten bemerken; fo meint er damit relative 
Bewegungen in einem Raume, der als ruhig vorgeftellt 
wird, weil uns über ihn hinaus kein mehr erweiterter 
und ihn einfchliefsender gegeben ift. So ift z. B. un- 
fer ganzes Sonnenfyftein in einer eigenen Bewegung, clie 
man bisher gemuthmafst hat, aber über die es keine Er- 
fahrung gab, bis auch in den neueften Zeiten Erfahrun- 
gen diefe Bewegung zu beftätigen fchienen. Gehler ver- 
wechfelt nun den fcheinbar ruhenden Raum, in welchem 
fich die Erde um die Sonne drehet, mit einem abfoluten I 
Raum, weil er ihn für einen Theil eines wirklich aufser 
uns vorhandenen Weltraums anßehet. Uebrigens folgt 
Gehler dem Sprachgebrauch aller bisherigen Phyfiker 

(N. i 5 .). 

4 

Alles, was uns in der Erfahrung gegeben ift, wird j 
wahrgenommen und ift älfo beweglich, und vielleicht auch 
wirklich in Bewegung, da wir keine äufserften Grenzen 
möglicher Erfahrung kennen , fondern jeder Raum einen 
andern vorausfetzt, in welchem er fich bewegt, ohne 
dafs wir diefe Bewegung von dem äufserften empirifchen 
Raume, in dem fich alle übrigen Räume befinden, wahr- 
nehmenkönnen (N. 16). 

'♦ Bebung, Zitterung ( motus (remulus , mouve - 
ment tr embl unt). Die ofcillirende oder reciprociren- 
de Bewegung einer ihre Stelle nicht verändernden Materie. 

Die Zitterungen einer gefchlagenen Glocke oder die Be- 
bungen einer durch Schall in Bewegung gefetzten Luft find 
eine folche Bewegung, die nicht fortschreitend ift, weil 
die Materie ihre Stelle nicht verändert, und doch fchwan- 
kend, weil die Theile der Materie immer auf denfelben 
Boden zurückkehren. Da fie nun auch nicht drehend ift, 
fo mufs fie beiden Bewegungen, der fortfehreitenden und 
drehenden, Coordinirt werden (lV, 7.). 

Befchleunigte Bewegung {motus acceleratus , * 
mouve ment accelere). Bewegung eines Körpers, , 
deffen Gefchwindigkeit von Zeit zu Zeit fich fo verändert, 
dafs fie immer grüfser wird. Eine folche Bewegung ent- 
fteht, wenn in dem bewegten Körper eine Kraft noch t 


1 , 1 


Digitized by Google 


Bewegung. 597 

» 1 

während der Bewegung zu wirken fortfahrt, und ihm 
über die Geschwindigkeit , die er von feiner vorigen 
Bewegung her beibebält, noch immer neue Gefchwin- 
digkeit giebt. So wirkt die Schwere in die fallenden 
Körper. Man f. die Worte Befehle unigung, und 
im Fortgange diefes Artikels : gl eichförmig- befehle u- 
nigte, ungleichförmig -befchleunigte Bewe- 
gung- 

z' Circulirende Bewegung, Kreisbewegung 
( motus circularisy mouv ement circulaire ). Bewe- 

gung, welche eben denfelben Raum immer in derfel- 
ben Richtung zurücklegt. So durchlaufen die Erde, 
der Mond, die Planeten immer diefelbe elliptifche 
Laufbahn um die Sonne herum, und kommen immer 
wieder dahin, von wo fie ausgegangen waren, fo 
dafs ihre Laufbahn eine vollkommen gefchlofierie Linie - 
vorftellt. In derfelben Richtung, heifst hier, dafs 
die Bewegung immer' nach derfelben Seite zugehet, 
nehmlich immer von Abend gegen Morgen (N. 6 . 7 .). 

Drehende Bewegung ( motus rotationis , mou- 
vement de ro ta tio /?). Bewegung, bei der nicht 

der Ort, aber wohl die VerhältnilTe zu einem gegebenen 
Raume immer in derfelben Richtung verändert werden. 
So bemerken wir an der Sonne, dem Monde, den x 
Planeten, Kometen, Fixfternen gemeinfchaftlichen 
täglichen Umlauf um den Himmel, von Morgen gegen 
Abend, und fchliefsen daraus auf eine drehende Bewe- 
gung der Erde, das heifst, auf eine immerfortdauernde , 
Veränderung aller ihrer Verhältniffe zu den Puncten des 
Himmels, immer in derfelben entgegenftehenden Rich- 
tung, nehmlich von Abend gegen Morgen. Bei der 
drehenden Bewegung verändern , wie Wolf bemerkt 
{Cosmologia generalis §. 353J, alle einzelnen Theile, aber 
nicht der ganze Körper, immer ihren Ort. , Er hätte 
aber noch eine Einschränkung hinzufetzen follen, nehm- 
lich, -alle einzelnen Theile, ausgenommen die Puncte, 
die in der Axe liegen, um die ßch der Körper drehet 
(N. 6 > • ' ' 

, Eign’e Bewegung (motus proprius , mouve - 
ment propre ). Bewegung, welche ein Körper für 
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fich allein, und nicht mit andern Körpern gemein hat^ 
oder zu haben fcheint. So bemerken wir an der Son- 
iie, dem Monde, den Planeten und Kometen aufser 
ihrem tätlichen Umlaufe um den Himmel , den fie mit 
den Fixfternen gemein haben, noch eigne Bewe- 
gungen, mit welchen fie ihre Stellen unter den Fix- 
fternen von Zeit zu Zeit ändern. 


Einfache Bewegung (motus ^fimplex, iriou* 
vemcnt fimplej. Bewegung, welche nicht als aus 
• zwei , oder mehre-rn Bewegungen zufammengefetzt betrach- 
tet wird. Gemeiniglich bringt man in die Erklärung der 
einfachen und zufa in mengefetzten Bewegung 
fchon den Beariff der Verknüpfung der Bewegungen 
durch phvfifche Urfachen d. i. Kräfte. Allein die Grund- 
fätze der Zufammenfetzung der Bewegung laffen fich rein 
mathematifch vortragen, fo dafs die 'Bewegung blofs als 
Gröfse betrachtet wird. Daher erfordert es die Gründlich- 
keit, den Begriff der einfachen und zufammengefetzten Be- 
wegung rein p h or o n om i fc h , ohne alle Rückficht auf 
Kräfte, zu erklären. Die Mechanik mag dann zeigen, dafs 
folche Bewegungen auch phyfifch möglich find. Geh- 
ler fagt (Art. Bewegung, einfache), die einfache 
Bewegung fei eine folche, welche entweder » nur von 
einer einzigen Kraft, oder von mehreren, welche 
nach einerlei oder nach geradlinigt entge- 
gengefetzten Richtungen wirken, hervorgebracht 
wird. Allein fobald mehrere Kräfte nach einerlei Rich- 
tung wirken % fo ift ia die Bewegung aus alleu den Bewe- 
ge n^en zufammengefetzt,. welche durch jede einzelne 
Kraft hervorgebracht werden. Und find die Bewegungen in 
derfelben geraden Linie, nur entgegengefetzt, fo machen 
fie ebenfalls zufammen eine zufaramengefetzte” Bewe- 
gung und keine einfache aus. Der Fall der Körper, 
welcher durch die Schwere bewirkt wird, der Lauf eines 
Wagens, den mehrere Pferde nach einerlei Richtung zie- 
hen, und das Auffteigen eines lothrecht in die Höhe ge- 
worfenen Körpers, wo die Schwere der Richtung des 
.Wurfs geradlinigt entgegen wirkt, ift nicht einfache, 
fbndern zufammengefetzte Bewegung. Denn die 
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Schwere fetzt bei dem Falle des Körpers jeden Augenblick 
eine neue Bewegung hinzu, und nirrmt bei dem AufTteigen 
deffelben jeden Augenblick einen Theil der Bewegung hin- 
weg; und die Bewegung eines Wagens ift aus fo viel Be- 
wegungen zufammengefetzt, als Pferde vorgefpannt find, 
die ihn ziehen. Auf die Phyfik hat es zwar eben keinen nach- 
theiligen Einflufs, dafs man bisher alle geradlinigte Bewe- 
gung als einfache vorftellte, aber wohl auf das Princip der 
Eintheilung einer rein philofophifchen WilTenfchaft. Man 
konnte auf diefe Art nicht wohl die Oröfsenlehre der Be- 
wegung (Phoronomie) nach ihren Theilen a priori ein- 
fehenlernen, welches doch in mancher Abficht auch feinen 
Nutzen hat (N. 29. f.). Diefer Nutzen zeigt fich in der 
Transfcendentalphilofophie , f. zufa m m en gefetzt e 
Bewegung. V V 'v' 

Erweiternde, den Raum erweitern de Be- 
wegung {motus fpatium extendens , mouvement qui 
etend f es pace), Bewegung, welche fortfehreitet, ohne 
zurückzukehren. So fchiefst eine Stern fchnuppe fort, bis 
fie erlifcht. Diefe Bewegungift entweder die geradli- 
nigte den Raum erweiternde Bewegung {mo- 
tus Jpatiurn extendens rectilineus)> wenn die Bewegung nach 
einerlei Richtung fortfehreitet, wie der Lauf einer Kugel 
auf dem Billard, wenn fie kein Hindernifs antrifft; oder 
die krummlinigte den Raum erweiternde Be- 
wegung, (motus fpatium extendens curuilineus), wenn die 
Bewegung jeden Augenblick die Richtung verändert, ohne 
in fich zurück zu kehren, wie der parabolifche Flug 
einer Kanonenkugel (N. 6), f. fortfehreitende Be** 
w e g u n g. 

Fortfehreitende Bewegung ( motus prdgre - 
diens , mouvement progre ffif)* Bewegung, welche 
den Ort des fich bewegenden Körpers verändert. So 
fchreitet die Erde auf ihrer Laufbahn fort. Die fort- 
fchreitende Bewegung ift aber entweder den Raum er- 
weiternd, f, erweiternde , Bewegung, oder 
auf einen gegebenen Raum eingefchränkt 
{motus in dato J' patio coarctatusj mouvement re - 
ftreint a un efpace donne ). Das letztere ift fie, 
wenn die Bewegung aus einem gewiffen Raume nicht 
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herausfchreitet, z. B. die Erde blofs auf ihrer Lauf- 

* * 

bahn betrachtet. Eine folche Bewegung kehrt immer 
in fieh zurück, und ift entweder circuiirend, oder 
ofciliirend, f« circulirende und ofcillirende 
Bewegung (N. 6.). 

Gemeinfchaftliche, gemeine Bewegung 
(motus communis mouvement c ommun). Bewegung, 
welche ein Körper mit andern gemein hat oder zu ha- 
ben fcheint. So fcheinen alle himmlifchen Körper den 
24ftündigen Umlauf um den Himmel mit einander ge- 
mein zu haben, welcher daher ihre gemeine Bewe- 
gung, auch die tägliche oder erfte 1 Bewegung 
(; motus diurnus f. priinus , mouvement di ur ne) ge- 
nannt wird. Wer ohne Schwanken in einem Kahn 
fortfährt, hat mit den neben ihm im Kahne befindlichen 
Perfonen und Gegenftänden eine gemeinfchaftliche 
Bewegung. Körper, die eine gemeinfchaftliche Bewe- 
gung haben, verändern dabei ihre Lage gegen einander 
nicht, oder find in relativer Ruhe, wenn nicht eigne 
Bewegungen hinzukommen. 

1 

Geradlinigte Bewegung ( motus rectilineusy 
mouvement r ec tili g ne). Bewegung, wobei der zu- 
rückgelegte Weg eine gerade Linie ift. Alle einfachen 
Bewegungen find geradlinigt; aber auch zufammengefetzte 
Bewegungen find geradlinigt, wenn fie entweder nach, 
derfelbenoder nach entgegengefetzter Richtung fortfchrei- 
ten, oder auch, wenn fie nach Richtungen fortgehen, 
die einen Winkel einfchliefs.en , und der Gröfse jriach 
unverändert bleiben, f. zufammengefetzte Bewe- 
gung- 

Gleichförmige Bewegung ( motus uniformis 
[. acquabilis, mouvement uni f o rmc). Bewegung ei- 
nes Körpers, deffen Gefchwindigkeit immer .gleich 
bleibt, oder der in gleichen Zeiten immer gleiche Wege 
zurücklegt. So foll der Zeiger einer richtigen Uhr jede 
Stunde, Minute, Secunde u. f. w. gleich weit gehen, 
oder feine Bewegung foll gleichförmig feyn, immer 
mit gleicher Gefchwindigkeit gefchehen. Ein einmal in 
Bewegung gefetzter Körper wird, wenn weiter nichts. 
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auf ihn wirkt, feine einmal erhaltene Bewegung gleich- 
förmig fortfetzen, f. Gefchwindigkeit. 

i 

Gleichförmig - befc hieuni gte Bewegung 
( motus uniformiter acceleratus , aequabiliter acceleratus , 
mouv ement egale ment accelere). Bewegung ei- 
nes Körpers 3 deffen Gefchwindigkeit in gleichen Zei- 
ten gleich ftark zunimmt *). Eine folche Bewegung ent- 
fteht, wenn eine unveränderliche Kraft auf den 
fchon bewegten Körper zu wirken fortfährt, und ihm 
in gleichen Zeilen immer gleiche Zufätze zu feiner 
Gefchwindigkeit giebt, wie die Schwere dem fallenden 
Körper, f. Befc hl eunigung. 

Gleichförmig - verminderte Bewegung 
( motus uniformiter retardatus , aequabiliter retardatus , 
mouv ement egalement retarde ). Bewegung ei- 

nes Körpers, delfen Gefchwindigkeit in gleichen Zei- 
ten gleich ftark abnimmt. Eine folche Bewegung ent* 
fteht, wenn eine unveränderliche Kraft dem beweg- 
ten Körper entgegen wirkt, und ihm in gleichen Zeiten 
immer gleich viel von feiner Gefchwindigkeit benimmt, 
bis diefelbe endlich ganz erfchöpft ift, und der Körper 
ftill fteht'. So wird die Bewegung eines lothrecht in 
die Höhe geworfenen Steins von der Schwere gleichför- 
mig vermindert. 

Krummlinigte Bewegung {motus curvili - 

neus , ■ mouv ement cur v iligne , ou en li g ne 

courbe). Bewegung, wo der zurückgelegte Weg eine 
krumme Linie ift. Da ein einmal bewegter Körper 
feine erlangte Bewegung ftets geradlinigt* fortfetzt, fi 
Trägheit, fo kann eine krummlinigte Bewegung 
nicht anders entftehen, als wenn eine andre Kraft den 
Körper ftets aus feiner vorigen Richtung bringt. Daher 
gehören die krummlinigte« Bewegungen ftets zu den zu* 


*) So erklärt fie Galilei, Dial. 3. de int tu, gut a quiete rece* 
dens 4 uequalia ccleritatis nwmenla aequalibus temporibus aequirit * 
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fammengefetzten , - f. zufamtn engefetzte Bewegung 

(N. 6.). • - 

* , 

Ofcillirende, fch wankende, recipro'ci- 
rencle Bewegung (ivot tis retrogradus , mo uve- 
ment retrograde)* Bewegung, welche eben den- 
falben Raum immer wecmels weife in entgegengefetzter 
Richtung zurücklegt. Eine folche Bewegung macht der 
Pendul einer Wanduhr. Die Bewegung i ft in (ich zu- 
rückkehrend, aber nicht in einer gefchloffenen Linie, 
wie die circulirende Bewegung, fbndern fie befchreibt 
ein Stück einer geraden Linie , oder auch einen Bo- 
gen, von defTen Ende fie wieder in demfelben Bogen zurück- 
kehrt, bis ans andre Ende deffelben, und fo wechfels- 
weife fort. Wenn alfo die Linfe des Pendels (Fig. i5) 
von A nach G und dann wieder von C nach A und fo 
fort geht, fo macht fiö ihre fchwankende Bewe- 
gung (N. 6.)* 

Relative Bewegung (motus reJativus , mou- 
vement relatif). Bewegung, die lieh auf einen ge- 
gebenen oder materiellen Raum bezieht: Dieler Raum, 

der ein Gegenftand der Erfahrung ift, kann nun wie- 
der als ruhig oder als bewegt vorgeftellt werden. Diefe 
Bewegung ift die einzige, diu wir uns vorftellen kon- 
„ nen , und der Begriff der abfoluten Bewegung entftehet 
blofs dadurch, dafs das Prädicat relativ von demSub- 
ject Bewegung logifen verneint wird. Die abfolute Be* 
wegung ift nehmlich diejenige Bewegung, welche nicht 
relativ ift , oder fich auf einen nicht gegebenen oder 
abfoluten Raum bezieht. Diefer Begriff ift aber leer,' 
oder, man kann fich gar kein ihm entfprechendes Ob- 
ject vorftellen, fondern verwechfelt höchftens, wenn 
man glaubt, man ftelie fich die abfolute Bewegung vor, den 

relativen Raum mit dem abfoluten. Gefetzt, ich bin in 

^ » 

der Cajüte eines Schiffs, und alfo von den vier Wän- 
den derfelben eingefchloffen , fo werde ich mir die Ca- 
jüte als in Ruhe vorftellen, wenn das Schiff nicht fch wankt, 
wenn alfo eine Kugel fich auf einem Tifch in der Cajüte be- 
wegt, fo werde ich mir die Cajüte als in Ruhe und die Kugel in 
Bewegung vorftellen, und nicht umgekehrt, weil ich keinen 
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Kaum weiter wahrnelune, der die Cajüteumgiebt, und in 
dem die Cajü»e in Bewegung feyn könnte. Stehe ich 
aber auf dem Verdecke des Schiffs, und werde gewahr, 
dafs ein 'Vogel über das Schiff wegfliegt, . fo giebt es 
mir einerlei Erfcheinung, ob der Vogel über dem Schiffe 
ruhend fchwebt, und das Schiff unter ihm wegeilt, 
oder ob das Sclfiff ruhet, und der Vogel in entgegen- 
gefetzter Bewegung, aber mit gleicher Gefchwindigkeit 
über das Schiff wegfliegt, weil ich nehmlich nun einen 
materiellen Raum um das Schiff her wahrnehme, nehm- 

* v 

lieh den, welchen der Vogel bezeichnet. Eben fo 
giebt es einerlei Erfcheinung, ob ich das Schiff als ru- 
hig, und das Ufer des Fluffes als in Bewegung anfehe, 
öder umgekehrt. Wenn ich mir nun einen empirifch 
gegebenen Raum vorftelle, der noch fo grofs jft, z. B. 
bis jenfeit der entfernteften Sterne, die wir wahrneh- 
men, fo ift doch von demfelben fehlechterdings nicht 
auszumachen, ob er in einem andern Raume, der ihn 
umgiebt, in Bewegung fei oder nicht. Daher nun mufs 
es für die Erfahrung und jede Folge aus der Erfahrung 
(wenn wir nehmlich nicht auf die Urfachen der Bewe- 
gung fehen, als wovon die Phoronomie abftrahirt,) ei- 
nerlei feyn, ob ich einen Körper in diefem Raume als 
bewegt, oder ob ich ihn als ruhig und den Raum als 
in entgegengefetzten Richtung und mit gleicher Ge- 
fchwindigkeit bewegt, anfehen will. , Es giebt völlig 
identifche Begriffe einer geradlinigten Bewegung (oder 
folcbe, die kein einziges Erfahrungsmerkmal haben, 
durch welches fie unterfchieden werden könnten,) ob 
ich die Bewegung und Gefchwindigkeit dem Körper, 
oder die entgegengefetzte Bewegung und die nehmliche 
Gefchwindigkeit dem Raume, in dem fich der Körper 
befindet, beilege, da wir jeden folchen Raum als eropi- 
rifch, folglich beweglich betrachten muffen, indem der 
abfolute oder unbewegliche Raum für alle mögliche Er- 
, fahrung nichts ift (N. 1 5). 

Wenn ich nun einen .Körper in Bewegung wahr- 
nehme, fo kann ich die gegebene Gefchwindigkeit ent- 
- weder dem Körper, oder in entgegengefetzter .Richtung 
dem .Raume , oder einen Theil der Gefchwindigkeit d.emi 
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Körper und einen Theil dem Raum in entgegengefetz- 
ter Richtung beilegen, in allen »drei Fällen bleibt die 
Erfahrung die nehmliche. In der Phoronomie alfo, in 
der nur das Verhältnifc betrachtet wird, in welchem der 
Körper und der Raum, in dem der Körper fich befindet, 
zu einander ftehen, in der alfo von aller Urfache der 
Bewegung abftrahirt wird, ift es ganz einerlei, wid , 
viel Gefchwindigkeit von der gegebenen Bewegung ich 
dem Körper oder dem Raume beilege. In der Mecha- 
nik, wo es auf die Urfachen der Bewegung ankömmt, 
ift diefes nicht einerlei, weil ich da dem Gegenftande 
die Bewegung beilegen mufs, , bei dem' fie als nöthwen- 

dige Wirkung ihrer Urfache betrachtet wird (N. 16.). 

^ ^ 

Gemeinfchaftlich bewegte Körper ändern ihre Lage 
gegen einander nicht, find alfo in relativer Ruhe ge- 
gen einander, aber fie find darum nicht in abfolu- 
ter Bewegung, fondern in geineinfchaftlicher relati- 
ver. Bewegung gegen andre fie umgebende Körper, d. 
i. einen materiellen Raum, der fie einfchliefst. Geht 
ein Körper Fig.. 1. von A nach C, indem ein anderer 
von A nach Bgeht, fo find das nicht abfolute, fondern 
relative Bewegungen durch die Räume AC und AB, 
obwohl die relative Bewegung des erften gegen den zwei- 
ten nur durch BG gegangen ift; denn die Bewegun- 
gen durch AG und AB könnten nicht wahrgenommen 
werden, wenn fie nicht in Relation gegen die Puncte 
C und B betrachtet werden , wodurch fie eben relativ 
und nicht abfolut find. Nach der bisher gewöhnlich 
gewefenen Vorftellung betrachtete[man|aber die relative Be- 
wegung, als eine folche, bei der der relative Raum un- 
bewegt fei. 

Scheinbare Bewegung ( motus cipparens , moz/- 
vement apparent ). Bewegung, wie fie dem Auge 
aus gewiffen Gefichtspuncten erfcheint. Der bei der Be- 
wegung (Fig. 14.) durch AB befchriebene Raum erfcheint 
dem Auge unter dem Winkel RAM. So lange fich 
nicht gewiffe aus Nebenumftanden gezogene Urtheile der 
Seele über wahre Gröfse und Entfernung mit einmifchen, 
fo lange beurtheilt man auch die Linie RM blofs nach 
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der Gröfse diefes Winkels, die aber zugleich von dem 
Entfernungen AR und AM abhängt. Bemerkt man nichts 
davon, dafs M weiter vom Auge liegt, als R, fo 
wird der Körper durch einen Bogen, wie RH, zu 
gehen fcheinen, indem er in der That durch IVM ge- 
het. Die Bewegung durch RB ift dann eine fchein- 
b a r e Bewegurig. 

Un gleich förmige Bewegung, f» veränder- 
te Bewegung. 

Un gleichförmig befchleunigt e Bewegung 
( inotus inaequabiliter accelercitus , mouvement in eg a - 
lement acceler^j, Bewegung eines Körpers, deffen 
Gefchwindigkeit zunimmt, doch nicht in gleichen Zei- 
ten mit gleicher Gröfse. Eine folche Bewegung entfteht 
m echanilch, wenn in den bewegten Körper eine 
veränderliche Kraft wirkt, die feiner Gefchwindig- 
keit von Zeit zu Zeit ftarkere oder fclnvächere Zufätze 
\ * 

giebt; p h oron omifch , wenn zu ungleichen Zeiten, 
der Gröfse nach, mögliche neue Bewegungen nach der- 
felben Richtung zu einer Bewegung hinzugefetzt werden, 
oder fie wird der gleichförmig befchleunigten 
entgegengefetzt, f. befchleunigte Bewegung, ver- 
änderte ßewegiuig. 

1 

Ungleichförmig verminderte Bewegung 
(motus inaequabiliter retardacus , mouvement inega - 
lement retarde ). Bewegung eines Körpers, deffen Ge- 
fchwindigkeit zu gleichen Zeiten ungleich abnimmt. Eine fol- 
che Bewegung entfteht m echanilch, wenn eine verän- 
derliche Kraft der Bewegung eines Körpers ganz oder zum 
Theil entgegen wirkt, und feiner Gefchwindigkeit von 
Zeit zu Zeit mehr oder weniger wegnimmt; phoro- 
nomifch, wenn zu Zeiten ungleiche entgegenge- 
fetzte Bewegungen mit einer Bewegung verbunden wer- 
den. So bewegen fich die Planeten in dem Theile ih- 
rer Bahn, in welchem fie fich von der Sonne entfer- 
, nen, wo die Gravitation ihre Bewegung zu ei lt ftärker, 
dann fchwächer vermindert. 

- i 

Veränderte oder 'ungleichförmige Bewe- 
gung ( motus variatus /. inaequabilis , mouvement va- 
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rid). Bewegung eines Körpers, deffen Gefchwindigkeit 
nicht immer gleich ift. Sie wird der gleichförmi- 
gen entgegen gefetzt, und in befchleunigte und 
verminderte abgetheilt , f. befchleunigte Bewe- 
gung, verminderte Bewegung. 

Verminderte Bewegung ( [motus retardatus , 
mouvement retard 6 ). Bewegung eines Körpers, 
deffen Gefchwindigkeit von Zeit zu Zeit geringer wird, 
oder von 'der T heile nach und nach hinweggenommen 
werden Solche Bewegungen entftehen mechanifch, 
wenn dem bewegten Körper eine oder mehrere Kräfte 
ganz oder zum Theil entgegenwirken , die ihm an ge- 
wiffen Stellen des Weges einen Theil feiner Bewegung 
wegnehmen; oder phoronomifch, wenn gleiche 
entgegeugefetzte Bewegungen mit ihm verbunden wer- 
den. So wirkt die Schwere einem aufwärts geworfenen 
Körper entgegen. Diefe Verminderungen find alfb ne- 
gative Befchleunigungen , fo wie die Befchleunigungen 
negativa Verminderungen, Man f. die Worte «B efc hl eu- 
mgung, i gleichförmig verminderte Bewe- 
gung, ungleichförmig verminderte Bewe- 
gung, 

Wirkliche, wahre Bewegung {motus verus , 
mouvement re et)» Der Name zeigt feine Bedeutung 
felbft; man fetzt nehmlich die wahre Bewegung durch 
den Rau ui RM Fig. 14« der fcheinbaren durch den Bo- 
gen RB entgegen. 

Zurückkehrende Bewegung, in fich, (mo~ 
tus revertens, mouvement re ve na nt). Wenn eine 
Bewegung entweder eine krumme Lime befchreibt, die 
fich fchliefst, z. B einen Cirkel oder eine Ellipfe, oder 
wenn lie auf ihrem Wege bis 2u einem gewiffen Punct 
kömmt und dann denfelben Weg zurflckmacbt, fo 
heifst das eine zu r ti c kk ehrende Bewegung. Die erfte 
ift diejenige zurückkehrende Bewegung , die man die cir- 
cuiirende heilst, die andere die ofciUirende, f. cir- 
culirende Bewegung, ofcillirende Bewe- 
gung. 
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Zu fanfm enge fetzte Bewegung ( motus com - 
poßtus , m ouv eine n t comp ofe). Aus der Vorftellung 
der Bewegung eines Puncts als einerlei mit zwei oder 
mehrfem Bewegungen defielben zufammen verbunden, 
entfteht die Vorftallung der zufam inengefetzten Be- 
wegung. Dies ift die phoronomifche Vorftellung. 
Mechanifch läfst fich die zufam mengefetzta Bewegung 
auch fo erklären: fie ift Bewegung eines Körpers, der 
von zwei oder mehrern Kräften zugleich getrieben wird. - 
Die Richtungen mögen übrigens feyn wie fie wollen. 
Denn wenn fie auch in eine und diefelbe gerade Linie 
fallen, weiches nach der bisher gewöhnlichen Vorftel- - 
Jung eine einfache Bewegung gab , fo ift die Bewe- 
gung dennoch als Gröfse zufammengefetzt, und es 
find ja auch zufammengefetzte Wirkungen mehrerer 
Kräfte, obgleich die Linien, nach deren Richtungen 
die Kräfte wirken, auf einander fallen. 

Ich kann mir z. B. voritellen, ein Punct werde 
von Morgen gegen Abend zu getrieben, durch eine andere 
Kraft aber von Abend nach Morgen zu bewegt , fo hat 
er zwei entgegengefetzte Bewegungen, aus welchen eine 
zufammengefetzte Bewegung ( motus compofitus y mou - 
v eine nt comp ofe) entfteht, welche in dem Ueber- 
fchufs der einen Bewegung über die andere befteht 
(N. 17.). . ' ■ . 

ln der Phoronomie wird blofs von der Bewegung 
des Beweglichen (der Materie) gehandelt. Diefe Bewe- 
gung ift alfo die Beftimmung eines Objects, nehm- 
lich des Beweglichen. Allein ich kann auch die Bewe- 
gung als Handlung eines Subjects betrachten.. Und 
diefe ift das , was - auch Befchreibung eines Raums 
- heifst. Sie beftehet darin, dafs meine Einbildungskraft 
nach und nach den Raum felbft erzeugt, z. B. wenn 
der Geometer in , Gedanken ein Parallelogramm oder 
längliches Viereck fich um feine eine Seite, die 'als 
feft und unbeweglich gedacht wird, herumdrehen läfst, 
fo erzeugt er denjenigen Raum , welcher ein Gylirider 
heifst; oder wenn er fich vorftellt, dafs ein Punct fich 
fortbewegt, fo wird eine Linie erzeugt (0. i54* f- 

i55 * ). Da nun in der Phoronomie von jeder ßefchaf- 
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fenheit des Beweglichen, alfo auch von feiner Gröfse 
und Geftalt abftrahirt wird, fo ift die Bewegung def- 
felben ganz einerlei mit der Vorftellung des Geometers 
von Fortbewegung eines Puncts, oder Befchreihung 
eines Raums; nur abftrahirt der Geometer von der 
Zeit, in der fich der Punct fortbewegt, oder von der 
Gefchwindiii;keit deffelben. Die Phoronomie ift alfo die 
reine Gröfse ulehre oder Mathematik ( mabhefis ) der Be- 
wegung, indem Ge die Gröfse der Bewegung ordentlich, 
durch die Befchreihung des Raums vermittelft , eines 
Puncts, der ihn in einer gegebenen Zeit befchreibt, 
conftruirt, oder finnlich darftellt, welches das Eigen- 
tümliche der Mathematik ift. Die Gröfse der Bewe- 
gung heifst die Erzeugung der Vorftellung derfelben 
durch die Zufammenfetzung des Gleichartigen, f. * 
Gröfse. Nun ift aber in der Bewegung nichts gleich- 
artig als die Elemente der Bewegung, .Raum, Zeit, 
Richtung und Veränderung der äufsern Verhältnilfe, wel- 
ches immer wieder Bewegung giebt , alfo ift die Grö- 
fse der Bewegung die Vorftellung von der Zufammen- 
fetzung .derfelben aus andern Bewegungen, und folglich 
die Phoronomie die Lehre von der Zufammenfetzunsr 
der Bewegung eines Puncts nach ihrer Richtung und 
Gefchwindigkejt aus mehrern Bewegungen. Das heifst, 
die Phoronomie ift die Wiffenfchaft davon, wie man 
fich eine einzige Bewegung eines Puncts fo vorftellen 
kann, dafs fie aus zwei oder mehreren Bewegungen 
nach verfchiedenen Richtungen und mit verfchiedener 
Gefchwindigkeit zufarnmengefetzt fei. Es ift hier nicht 
die Rede davon, dafs etwa mehrere Bewegungen die U r- 
fache einer gewiffen Bewegung find, fondern dafs ein. 
Punct mehrere Bewegungen zugleich habe, die zufam- 
men als Eine vorgeftellt werden, fo dafs fie als Theile 
zufammen mit diefer Einen einerlei lind. Will man nun 
eine Bewegung finden, die aus einer beliebigen Anzahl 
Bewegungen zufarnmengefetzt fei, fo darf man nur, wie 
bei aller Zufammenfetzung zur Erzeugung der Gröfsen, 
zuerft diejenige Bewegung fuchen, die aus zwei gegebe- 
nen zufarnmengefetzt ift, dann diefe wieder mit einer 
dritten verbinden u. f. f. bis man alle einzelne Bewegun- 


Digitized by Google 


' Bewegung. 609 

• • % 

- * < * . 

gen mit einander verbunden, und fo die verlangte ?u- 
iammengefetzte Bewegung erzeugt hat. So iäfst (ich alfo 
die Lehre von Zufammenfetzung aller Bewegungen auf 
die von der Zufammenfetzung zweier Bewegungen zu- 
rückführen. Zwei Bewegungen eines und deffelben 
Puncts, die zugleich an demfelben angetroffen wer- 
den, können auf zweifache Weife unterfchieden feyn;, 
nehmlich 

*. fie gefchehen entweder in einer^und derfel- 
ben Linie oder in v e r fc hi e de n e n Linien. Aus 

• • 1 . « 

dem Zufammenkommen mehrerer Bewegungen , deren 
Richtungen Winkel mit einander machen, entfteht alfo 
nicht allein (wie man gewöhnlich fagt) zufammenge- 
fetzte Bewegung, fondern nur eine der beiden angege- 
benen Ar^en , nehmlich die letztere , die aus Bewe- 
gungen des Puncts in verfebiedenen Linien zufam- 
mengefetzt ift. Aber es giebt noch eine Art zufammen- 
gefetzter Bewegung, nehmlich die, wenn mehrere Be- 
wegungen eines und deffelben Puncts alle in einer und 
derfelben Linie' gefchehen, und diefe ift wieder 
der Richtung nach unterfchieden, nehmlich 

ß. die Bewegungen gefchehen entweder nach ent- 
gegengefetzter odernach einerlei Ric htung. Die 
Länge der Linien, welche derPunct bei diefen Bewegungen 
durchläuft, verhalten fich zueinander wie die Gefchwindig- 
keiten weil die Bewegungen alle in gleichen Zeiten ge- 
fchehen* ' 

Hieraus entstehen alfo dreierlei Arten von’ Verbin- 
dungen zweier Bewegungen mit einander. 

A. Die Verbindung zweier Bewegungen in einer 

und derfelben Linie und Richtung zu Einer ße- 

• < ® 

wegung in derfelben Linie. 

B. Die Verbindung zweier Bewegungen in einer 

un d d er f el ben Linie, aber von entgegenge- 
fetzter Richtung, zu Einer Bewegung in derfelben 
Linie. . 

C. Die Verbindung zweier Bewegungen in zwei 
Verfebiedenen Linien, die einen Winkel einfchlief- 

Mdlins philo f. Wörter!*, l. Bd. 0 9, 
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Ten zu Kiner Bewegung in einer dritten Linie; cfiefc 
letztere Bewegung nannte man bisher allein zufaramen- 
. gefetzte Bewegung (N. 18. f.). 

Lelirfatz. Die Zufammenfetzung zweier Bewe- 
gungen eines und deffelben Puncts zu Einer Bewegung 
Kann man lieh nur dadurch denken , dafs man Geh die ei ne 

» < i ^ ^ > * ( > 

Bewegung als Bewegung des Puncts im abfoluten Kaum, 
die andere als Bewegung des relativen Raums mit ‘der 
nehmlichen Gefchwindigkeit, aber entgegengefetzter 

Richtung vorftellt (N. 20.). 

- • * ■ . 
Vorerinnerung zum Beweis. Die Bewe- 
gung eines Puncts kann wohl im abfoluten Raum vor- 
geftellt, aber nicht erfahren werden ; hier ift die Rede 
von der Conftructio n oder reinen finnlichen Darftellung 
der Zufammenfetzung der Bewegung. . Es giebt aber vor- 
ftehende drei Fälle der Zufammenfetzung, folglich mufe 
der Lehrfatz für jeden Fall bewiefen werden. 

1 • 

Beweis 1. Fall. Itine Bewegung in einer und 
derselben Linie und Richtung enthalte zwei Bewegun- 
gen von der Gefchwindigkeit AB und ab Fig. i 5 , in- 
dem (ich bei gleicher Zeit die Gefchwindigkeiten zu 
einander verhalten, wie die Wege oder Linien, d. h. 
die Gröfse der Gefchwindigkeiten foll durch die Länge 
der Linien ausgedrückt werden , welche die bewegli- 
chen Puncte in gleichen Zeiten durchlaufen. Beide 
Bewegungen füllen indeffen für diesmal von gleicher Ge- 
fchwindigkeit feyn; daher ift auch die Linie AB fo lang 
als die Linie ab, oder AB = ab, beide Gefchwin- *! 
digkeiten können nun in derfelben Linie oder demfelbert 
Raum (es fei nun der abfolule oder der relative) andern- 
felben Punct nicht zugleich vorgeftelit werden. Denn 
die Linien AB und ab, welche die Gefchwindigkeit 
' bezeichnen, find eigentlich » die Räume, welche in 
gleichen Zeiten durchlaufen werden. Wollte man nun ' | 
die Gefchwindigkeit zufammenfetzen, fo würde AB und 
ab, welches fo grofs ift als BC, (ah == BC), ziifam- 
mengefetzt werden , mithin AC als die Summe beider 
Raume, die Summe beider Gefchwindigkeiten ausdriieken 
Tnüilen. Aber die Theile AB und AG ftellen, jede fürfich* 


Sl 


Digitized by Google 


Bewegung. 6ij 

I 

\ 

* ' •» . ^ • » r • . r + 

laicht eine Gefch windigkeit fo grofs als ab vor, denn es find 
Räume, die, nicht in gl ei c h e n Z ei t e n,* fondern nach 
einander zurückgelegt werden- . Alfo * ftellt die dop- 
pelte Linie AC, die in derlelben Zeit zurückgelegt 
wird, in welcher die Linie ab zurückgelegt wird, nicht 
die zwiefache Gefchwindigkeit der Linie ab vor, wel- 
ches doch verlangt wird. * Folglich kann man die Zu- 
fammenfetzung zweier Bewegungen zu Einer in demfel- 
beh Raume nicht anfchaulich darftelien oder conftruiren 
(N. 20). 

' •» 

Man ftelle fich hingegen in einem unbeweglichen 

Raume, die unbewegliche Linie AG vor,, auf diefer Li- 
nie eine bewegliche Linie AC als eine Linie, die zum 
beweglichen oder relativen Räume gehört, der fich 
mit famt der Linie AC im abfoluten bewegen kann, und 
endlich einen beweglichen Punct A, der fich im ab- 
foluten Raume und damit auch im relativen bewegt, 
und zwar mit der Gefchwindigkeit AB, fo kömmt die- 
fer Punct nach ß im abfoluten Raum. Man ftelle fich 
nun vor, dafs fich, v in eben der Zeit, der relative 
Raum oder die Linie AG felbft, mit der Gefrh windig- 
keit ab, die fo grofs ift als AB, in entgegengefetzter 
Richtung CA bewegte; da nun CB fo grofs ift als ab, 
fo hat diefe entgegengefetzte Bewegung der Linie eben 
denfelben Erfolg , als wenn fich der Punct A in eben 
der Gefchwindigkeit in der Richtung AC bewegte (f, 
den Grundfatz V B). Der Punct durchläuft nun im 
abfoluten Raum AB, zugleich aber- bewegt fich der’ re-* 
lative Raum in entgegengefetzter Richtung, folglich mufs 
fich der Punct am Ende der Zeit nicht in B, fondern in 
C des relativen Raums befinden, well während der 

Zeit, dafs der Punct A nach B kam, der Punct C 

« • 

des relativen Raums oder der Linie AC auch. nach Bin 
dem unbeweglichen oder abfoluten Raum kam, in wel- 
chem fich die Linie AC bewegt. Alfo befindet fich der 
bewegte Punct A am Ende wirklich in C des relativen 
Raums, worin die Bewegung wahrgenommen wird, 
weil wir uns vorftellen, dafs C des relativen Baums 
dahin gekommen ift, wo B des abfoluten Raums ilt, 

- * ' Q q 2 
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B des relativen Raums aber dahin, wo A des abfolu- 
ten Raums ift, und A des relativen Raums um AB 
über die Linie AC des abfoluten Raums hinausftehet. 
Und fo ift die Bewegung des beweglichen Puncts durch 
AG, welches fo grofs ift als zweimal ab, (AB + 
BG = 2 ab), in derfelben Zeit gefchehen, in wel- 
cher die einfache Bewegung durch a b oder AB würde 
vor fich gegangen feyn, und doch wird zugleich hier 
finnlich dargeftellt, oder conftruirt , wie die Bewegung 
durch AG aus zwei Bewegungen zu fa in men gefetzt fei J 
welches das ift, was gefordert wurde (N. 2 iX 


V* 


2 Fall. Es fei Fig. 16, AB die eine diefer Be- 
wegungen und AC die andere in entgegengefetzter Rieh-, 
tung, die Gefchwindigkeiten , alfo auch die Linien, 
lollen hier wieder gleich feyn. So ift es unmöglich, fich 
den Punct alsdann in beiden Bewegungen zugleich zu 
denken, vielmehr heben fich diefe Bewegungen einan- 
der auf, und es bleibt nichts als dje Vorftellung vom 
Mangel der Bewegung übrig. . Folglich wäre die Zufam- 
menfetzung einer folchen Bewegung unmöglich , welches 
doch der Vorausfetzung widerfpricht, dafs nehmlich 
eine folche zufammengefetzte Bewegung foll dargeftellt 
oder conftruirt werden. Hingegen denken wir uns den 

Punct A von A nach B im abfoluten Raum' in Bewe- 

/ » 

gung, fo käme er nach B.. Nun bewege fich aber zu- 
gleich der relative Raum oder eine auf der unbewegli- 
chen Linie CB liegende bewegliche Linie CB mit eben 
der Gefchwindigkeit , nur in entgegengefetzter Richtung 
von AC, , fo kömmt in der Zeit, dafs der Punct A 
nach B im abfoluten Raum kam, das C der bewegli- 
chen Linie CB nach dem Punct, wo vorher A war, 
folglich* der Punct A der beweglichen Linie, oder des 
relativen Raums, dahin, wo der hewegliche Punct A 
fich im abfoluten Raume befindet, da beides nun zu 
gleicher Zeit gefchleht, fo ift zwar in der Wahrneh- 
mung nicht nur Mangel der Bewegung des bewegten 
Puncts, fondern fogar Pvuhe, weil der bewegte Punct 
A eine Zeitlang, nehmlich während der Zeit, .dafs 
die Bewegungen vor fich gehen, dem A der bewegli- 
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liehen Linie gegenwärtig ift, oder mit diefem Punct 
zufammen fällt, aber dennoch haben wir hier die Con- 
ftruction der Zufammenfetzung zweier Bewegungen zu 
Einer, welches das ift, was gefordert wurde. Ein 
Menfch laufe z. B. mit eben der Schnelligkeit vom Vor- 
dertheil eines Schiffe nach dem Hintertheil deflelben, 
mit der das Schiff lieh fortbewegt, fo dafs, in derfel« 
ben Zeit, da das Schiff einen Fufe durchläuft, der 
Menfch jedesmal einen Fufs auf dem Schiffe in entge- 
gengefetzter Bewegung zurücldege* fo entfteht eine 
Zufammenfetzung zweier Bewegungen, durch die der 
Menfch, vorher der bewegliche Punct A, immer über 
derfelben Stelle des Meeres bleibt. Sind die Gefchwin- 
digk eiten beider Bewegungen in entgegengefetzter Rich- 
tung ungleich, fo ruhet der Punct A in der Wahr- 
nehmung nicht, fondern durchläuft den Raum, der 
übrig bleibt, wenn man die kleinere Gefchwindigkeit 
von der gröfsern, welche man beide durch die Linien, 
die fie in gleichen Zeiten durchlaufen, conftruirt hatte, 
abziehet, und zwar mit der Richtung der gröfeern 
Gefchwindigkeit. Der Punct A bewege fich nehm- 
lich im abfoluten Raum von A nach B, . zu gleicher 
Zeit aber der relative Raum von G nach A, alfo 
mit gröfserer Gefchwindigkeit , fo ift der bewegte 

Punct A am Ende der Zeit im Punct b des relativen 
Raums, indem c des relativen Raums nun nach A des 
abfoluten Raums gekommen ift, der bewegte Punct A 
aber in B fich befindet, wo nun b des relativen Raums 
-ift, weil bc fo grofs als AB, Ab aber die Differenz 
oder das ift, was übrig bleibt, wenn man von der 
Gefchwindigkeit AC, BA = bc wegnimmt (N. 22). 

5 . Fall, oder was man gemeiniglich allein Zu- 
' fammenfetzung der Bewegung nennt. Es fei AB die 
eine der beiden Bewegungen, und AG die andere, 
alfo beide nach Richtungen, die einen Winkel BAG 
(hier einen rechten, obwohl es auch jeder beliebige 
fchiefe Winkel feyn kann) einfchliefsen. ' Die Linien 
felbft drücken hier wieder die -Richtung der Bewegun- 
gen,« und die Länge der Linien die Gefchwindigkeit 
der Bewegungen aus. Nun ift es aber unmöglich, ficli 
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vorzuftellen , dafs ein Punct zugleich in der Richtung 
AB und in. der Richtung AC in Bewegung fei, viel- 
mehr müfste man annehmen, dafs die eine Bewegung 
in der andern eine -Veränderung wirkte, der Punct 
würde weder auf der Bahn AB noch auf der Bahn AG 
bleiben, fondern nur in unendlich kleinen Linien lau- 
fen , die diefen Bahnen paralel ünd. Wenn nehmlich 
der Punct von A nach M zu will, fo wird er zugleich 
etwas nach*E zu vom Wege abgezogen. AM bleibt al- 
fo zwar immer parallel mit demfelben, entfernt (ich 
aber jeden Augenblick mehr, und eben fo , umgekehrt, 
entfernt er fich in feinem mit AE parallelen Laufe je- 
den Augenblick mehr und mehr von AE. Ef macht 
folglich die Linie A m, und kömmt in dem Punct an, 
wo die mit AC parallele Linie M m und die mit AM 
parallele Linie Ern zufammen kommen. Allein das 
heifst, die beiden Bewegungen AB und ACf bringen eine 
dritte AD hervor, welches nicht der Begriff der Zu- 
fammenfet/ung einer Bewegung aus zwei Bewegungen 
ift, von welcher doch in dein Lehrfatze geredet wird. 
In einer aus zwei Bewegungen zufammengefetzten drit- 
ten müffen beide wirklich als Theile enthalten feyn, 
aber fie mufs nicht als eine ganz neue Bewegung, die 
ganz von jenen beiden verfchieden ift, vorgehellt wer-» 
- den. Folglich kann man auf dem gewöhnlichen Wege 
diefe Zufammenfetzung einer Bewegung nicht conftruiren 

(N. 25). • y : 

Denken wir uns hingegen die Bewegung AC im 
abfoluten Raum, fo kömmt der Punct von A nach C. 
Nun bewege fich aber zugleich der relative Raum , oder 
die Ebene ABDC mit eben der Gefchwindigkeit, ' nur 
in entgegengefetzter Richtung von AB, alfo nach der 
Richtung BA (fo dafs die Linie DB immer fenkrecht 
auf AB, oder mit der Neigung, in der die Linie AC 
auf AB ftehet, bleibt). So kömmt zwar der Punct 
von A nach C, aber die Linie BD kömmt dabin, wo 
vorher AC war, folglich kömmt der bewegte Punct 
am 'Ende im relativen Raume nicht nach C, „fondern 
nach D Der Punct ift nehmlich vermittelt: feiner 
Bewegung von A nach C, und vermittelt der Be- 
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wegung der Ebene ABDG von BD nach AC zu, im- 
mer in der Diagonaliinie AD. Denn wenn die Linie 
AB in drei g] eiche Theile getheilt ift, fo befindet fich 
der bewegte Punct vermittelft feiner Bewegung im ab- 
foluten Raume z. B. in E, allein während dafs er fich 
dahin bewegt, bewegt fich die Ebene ABDC von BD 
' nach AC, und da .wo E ift, kommt der Punct M 
hi n, u. fo fort. < ' 

Und fo drückt allerdings die Diagonale AD die 
Richtung und Gefchwindigkeit; der aus den Bewegungen 
AC und AB zufammengefetzten Bewegung aus (N. 24)* 
Anmerkung 1. Es ift nebmlich hier gezeigt 
worden, dafs eine- zufammengefetzte Bewegung mit 
zwei andern 9 . aus denen fie zufammengefetzt ift, gar 
nicht als völlig ähnlich und gleich (congruent) gedacht 
vyerden kann, wenn fie beide in einem und densel- 
ben Raume z.. B. dem relativen vorgeftellt wer- 
den. . Daher find alle Verfuche, obigen Lehrfatz in 
feinen drei Fällen zu be weifen, nur mechanifche ; 
Auflöfungen gewefen, da man nebmlich durch bewe- 
gende Urfachen oder Kräfte die eine gegebene Bewe- 
gung fich mit einer andern verbinden, und fo eine 
dritte hervorbringen liefs. Daher erklärt Gehler (Phy- 
fik. Wörterb. Art. Bewegung, zufammengefetzte) 
gar auch fo: fie ift Bewegung eines Körpers, der von 

zwei oder mehreren Kräften zugleich getrieben wird, 
deren Richtungen nicht in. einerlei gerade 
Linie fallen; wodurch fogleich die beiden erften 
Fälle ausgefchloffen werden» Hieraus erhebet man aber 
nicht, dafs die zufammengefetzte Bewegung mit den bei- 
den einfachen, woraus fie befteht, wirklich einerlei 

c * * \ 

ift, da diefes hingegen, in unferm Lehrfatz, in der 
reinen Anfchauung a priori , oder vermittelft einer ma- 
thematifchen Conltruction , für alle drei Fälle ift dar- 
geheilt worden. Wenn ich einen Stein in horizontaler 

^ • 1 

Richtung werfe, fo zieht ihn die Schwere in jedem Au- 
genblick nach der Erde zu; er fällt daher in einer Di- 
agonale mit zufammengefetzter Bewegung der Erde zu. 
Aber diefe zufammengefetzte Bewegung kann ich mir, 
als folche, nicht anders vorftellen, als fo, dafs ich 
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mir denke, dafs der Körper fenkrecht nach der Erde 

zu falle, aber iler relative Raum fich nach dem Stein 
zu bewege, in der horizontalen Bichtung, in der ich. 
ihn warf, wodurch es mir nicht nur möglich wird, 
den Stein in. der (wegen der befchleunigenden Kraft der 
Schwere krummen Linie zu denken, in der der Stein 
der Erde zufällt, fondern diefe Bewegung auch als con- 
gruent mit der horizontalen und verticalen , die der 

Stein wirklich hat. Hier ift alfo nur die Rede von der 

/ ' 

Möglichkeit einer Darftellung der Congruenz (Aehnlich- 
keit und Gleichheit) der zufainmengefetzten Bewegung; 
mit der einfachen, woraus fie zufammengefetzt ift; aber 
nicht von dem, was wirklich gefchieht, oder der me- 
chanifchen Erklärung durch Ur fachen, welches nicht 
in die reine Bewegungslehre (P h o r on o m i e), fondern 
in die Lehre von der Bewegung durch bewegende. 
Kräfte ;Mechanik) gehört JN. 25 ). 

Anmerkung 2. Man erklärt eine doppelte Ge- 
fchwindigkeit gemeiniglich fo, he fei eine Bewegung, 
dadurch in derfelben Zeit ein doppelt fo grofser Raum 
zurückgelegt wird. Bei diefer Erklärung wird aber et- 
was vorausgefetzt , was fich doch nicht von felhft ver- 
fteht , nehmlich, dafs fich zwei gleiche Gefchwinaig- 
keiten eben fo mit einander verbinden lallen, als zwei 
gleiche Räume, und es ift nicht für fich klar, dafs 
eine gegebene Geschwindigkeit eben fo aus kleinern, 
folglich eine Schnelligkeit aus Langfamkeiten, beftehe, 
wie ein Raum aus kleinern Räumen. Denn die Theile 
der Gefchwindigkeit find nicht aufser einander {partes 
extra partes ) , fo wie die Theile des Raums. Die Ge- 
' fchwindigkeit ift eine intenfive Gröfse, oder eine 
folche, deren Theile in einander find, dahingegen 
der Raum eine extenfive oder folche Gröfse ift, de- 
ren Theile aufser einander find. Folglich mufs fich 
die erftere ganz anders darftellen (conftruiren) als die 
letztere. Diefe Darftellung ^Conftruction) ift aber auf 
keine andere Art möglich, als durch die Vorftellung 
der Zufammenfetzung zweier gleichen Bewegungen, de- 
ren eine die Bewegung des Körpers, die andere die. 
Bewegung des relativen Raumes in einer Richtung, die 
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der andern Bewegung des bewegten Körpers entgegen-' 
gefetzt ift. Die letztere ift nehmJich völlig einerlei mit 
der Bewegung des Körpers, in der Richtung, die dem 
bewegten Raume entgegengefetzt, übrigens aber gleich 
gefchwind mit der Bewegung des Raums ift. Denn in 
derfelben Richtung laffen lieh zwei gleiche Gefchwin- 
digkeiten gar nicht zulammenfetzen, als nur durch auf- 
fere bewegende Urfachen. IVIan denke ßch z. B. einen 
Kahn, welcher Fig. 18. von A nach C gehet, etwa 
vom Winde getrieben, welcher aber« auch durch eine 
andere mit dem Kahne unbeweglich verbundene bewe- 
gende Kraft nach B gehet. Hierbei wird vorausgefetzt, 
dafs der Wind immer fort aus derfelben Gegend wehe,, 
und der Kahn fich alfo in freier Bewegung mit feiner 
erften Bewegung erhalte,^ indem die zweite, z. B. das 
Ziehen durch einen Strick nach dem Ufer, hinzukomm:« 

* Diefe Vorftellung gehört aber in die Mechanik, wo 
von den Wirkungen der Urfachen der Bewegung ganz 
eigentlich geredet wird. Hier ift nur die Frage die, 
wie der Begriff der Gefchwindigkeit als eine Gröfse con- 
ftruirt, d. h. der reinen Einbildungskraft dargeftellt wer- 
den kann. Soviel von der Hinzuthuung (Addition) 
der Gefchwindigkeiten zu einander, 

• % 

Es kann aber auch 'dieRede feyn von der Abzie- 

* 

hung (Subtraction) einer Gefchwindigkeit oder Bewe- 
gung von der andern, welche fich freyiich, wenn man 
die Möglichkeit einer Gefchwindigkeit als Gröfse durch 
Hinzuthuung einräumt, leicht denken . läfst, aber 
, fchwer zu conftruiren oder finnlich zu machen ift. 

1 

Denn-foll eine Bewegung von der andern hinweggenom« 
.men oder fubtrahirt werden, fo kann das nicht anders 
gefchehen als dadurch, dafs man mit der Bewegung, 
von der eine andere himvesgenommen werden foll, eine 
ihr en' gegengefetzte Bewegung, von der Gröfse der hin- 
wegzunehmenden , verbindet, wodurch gerade fo viel 
Bewegung in derjenigen, von welcher hinweggenommen 
werden foll, = o wird. Wie,foll man nun aber die entge- 
g^ngefetzte Bewegung mit einer andern verbinden? Un- 
mutt eibar, d. i. fo, dafs man fich den Gegenftand iB 
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eben demfelben ruhenden Raum in Bewegung denkt? 
Das ift, wie wir gefehcn haben, nicht möglich. Wie 
"könnte man fich zwei gleiche Bewegungen eben deffelben, 
Gegenftandes in entgegengefetzter Richtung denken? Es 
fcheint, dafs alsdann der Körper als in R u h e vorgeftellt 
werden milfste. Allein R u h e ift nicht Bewegung, 
woraus folgt, dafs es auf die gewöhnliche Art, wenn inan, 
fich die Bewegung an demfelben Körper und in demfelben » 
. Raume denkt, nicht möglich ift, die Bewegungen , \yena 
fie entgegengefetzt und gleich find, zu conftruiren. Dafs 
uns der Körper dabei in Ruhe zu feyn fcheint, ift blofp 
Täufchung, diefe fcheinbare Ruhe ift nichts anders als die 
Unmöglichkeit der Conftruction. Diefe Schwierigkeit 
wird dadurch gehoben , dafs die eine Bewegung als Be*, 
wegung des Körpers, die andere als Bewegung des relati- 
ven Raums gedacht wird, wie es im Lehrfatze gewicfen 
worden , und fo wird durch die Bewegung des Raums fo 
viel von der Bewegung des Körpers aufgehoben, als von 
derfelben abgezogen werden foll, Diefe Conftruction ift, 
aber nicht anders möglich, als durch die Vorftellung der 
Bewegung des Körpers in Verbindung mit der Bewegung 
, des Raums, wie gewiefen worden. 

Will man endlich zwei Bewegungen eines und def- 
felben Körpers, die einen Winkel einfchliefsen, in Ge- 
danken zufam menfetzen , fo dafs daraus eine dritte ent- 
ftehet, welche beide Bewegungen enthält, fo läfst fich das 
gleichfalls nicht möglich machen, wenn man (ich die Kör- 
per in einem und demfelben Raume denkt. Man kann 
fich dann zwar vorftellen , wie zwei verfchiedepe Kräfte 
nach verfchiedenen Richtungen auf einen Körper wirken, 
und dadurch eine Bewegung nach einer dritten Richtung 
hervorbringen können. Allein das ift die Vorftellung da- 
von, wie durch Natur oder Kunft, vermiltelft gewiffer 
Werkzeuge oder Kräfte, die Bewegung verurfacht oder ge- 
wirkt wird, und gehört in die Mechanik, welche von 
der Bewegung durch Kräfte handelt. Das wäre alfo eine 
m ech a ni fc h e Conftruction, welcher man fich bisher 
allein bedient hat. Allein hier ift von der phoronomi- 
fchen oder rein mathematifchen Conftruction 

t 4 

oder (nicht von der Hervorbringung, fondern) von der. 
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2 ufammenfetzun g der Bewegung aus zwei andern 
die Rede, um anfchaulich zu machen, was für ein (Quan- 
tum der Bewegung aus zwei Bewegungen von beftimmten 
Gröfsen nach verfchiedener Richtung entftehe, nicht aber, 
■wie diefe zufammengefetzte Bewegung wirklich durch 
Kräfte erzeugt wird. Wenn alfo ein Körper Fig. 18 von 
A nach B und auch nach C zu getrieben wird; fo ftelJte 
man lieh das bisher fo vor, als wirke eine äufsere Kraft 
unaufhörlich auf A; z. B. ein fegelndes Schiff führe einen 
Menfchen von A nach B , während der Zeit aber bewege 
&ch der Körper unverändert nach C, gehe z. B. einMenfch 
auf dem Schiffe quer über das Verdeck, fo entftehe als» 
dann die Bewegung nach m. Allein diefe Vorftellung ift 
darum unrichtig, weil der Köqier von Anfang an nicht 
weder in der Richtung von A nach B, noch von A nach 
C bleibt, fondern von A nach D gehet. Man conftruirt 
alfo eigentlich nicht eine zufammengefetzte Bewegung aus 
zwei einfachen, fondern erzeugt eigentlich eine dritte Be-; 
wegungaus zwei vereinigten Kräften, die (ich einzeln nach 
verfchiedenen Richtungen bewegen würden. Dahingegen 
nach. Kants rein mathematifchen Auflöfung die zufammen- 
gefetgte Bewegung wirklich blofs aus zwei einfachen Be- 
wegungen conftruirt oder anfchaulich dargefteil wird 
(N. 28 ). 

Die Zufammenfetzung der Bewegungen, um zu be- 
ftimmen ob fie gröfser oder kleiner find als andere , mit 
denen man fie vergleicht, mufs nach den Regelu derCon- 
gruenz gefchehen. Das heifst, die Theile, woraus fie 
zufammengefetzt werden, müffen wirklich einzeln, mit 
den Theilen der zufam mengefetzten, und zufammen, 
mit den zufammengefetzten congruiren, d. i. ‘ähnlich 
und gleich feyn. So ift es nun auch wirklich in allen drei 
Fällen. Denn im erften Fall ift es völlig in Anfeh ung der 
Gröfse und Richtung, nach welcher Fig. 16. der Punct A 
im Raume den Ort verändert, daffelbe, ob ich mir den 
Punct in Bewegung von A nach B, und den Raum, worin er 
lieh bewegt, in Ruhe, oder den Punct in Ruhe und den 
Raum in Bewegung von B nach A vorftelle; die Gröfse 
und Richtung, die beiden Elemente der Bewegung in Be- 
ziehung auf den Punct A, find daffelbe, und lind nur der 
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Vorftellungsart nach verfchieden; folglich congmiren 
die Theile, woraus Wir die Bewegungen zufammen-* 
fetzten, wirklich rnit den Theilen der zufammengefetzten 

Bewegung, fowohl einzeln als zufammen (N. 28)* 

\ - - . 

Anmerkung 3 . Die Phorononiie ift alfo ei- 
gentlich nicht ganz reine Bewegungslehre, fondern nur 
ein Theil derfelben, nehmlich blofs die Gröfsenlehre 
der Bewegung, oder die Wiffenfchaft von der Bewegung 
blofs als einer reinen, ©röfse. In derfelben wird blofs 
die Beweglichkeit der Materie betrachtet, ohne auf 
Kräfte Rückficht zu nehmen, welches in die Dynamik 
und Mechanik gehört. Sie hat alfo auch nicht mehr 
als den einzigen Lehrfatz von der Zufammenfetzung der 
Bewegungen aus einfachen Bewegungen, und zwar nur 
von der Möglichkeit der Conftruction der geradlinig- 
ten zufammengefetzten Bewegung, nicht der krumm- 
linig ten. Bei der krummlinigten Bewegung wird die 
Richtung continuirlich verändert, folglich kann diefe 
nicht ohne eine Urfache diefer Veränderung zum Grun- 
de zu legen, betrachtet werden. Der blofse Raum 
aber kann keine Urfache der Bewegung feyn, fondern 
diefe fetzt Kräfte voraus. Daher kann in der Phorono- 
mie, die von Kräften abftrahirt, und die Bewegung 

nur als Gröfse betrachtet , nicht die Rede von krumm- 

— « 

linigter Bewegung feyn. ~ * 

- . > * 

Das übrige von der Bewegung f. in den Artikeln 

Dynamik, Mechanik und Phoronomie (N. 29). 

, . \ 

m » 1 . 

VII. 

lieber die Urfachen, der Entftehung mid 
Aencferung der Bewegungen hat Kant viel Licht ver- 
breitet. In der Phoronomie bedurft er keiner andern 

V . . 

Eigenfchaft der Materie als der, dafs fie beweglicjh ' 
fei; um aber die Entftehung der Bewegung in der Dy- 
namik Zu erklären, mufs er noch eine Eigenfchaft 
derfelben liinzuthun,- nehmlich die, dafs fie den Raum 

erfüllt. Einen Raum erfüllen, heifst aber, allem 

„ / / 

Beweglichen widerftehen, das durch , feine ße- 
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wegung in diefen Raum einzudringen, bemühet ift 

(N. 5i.), 

Hier haben wir fchon eine Urfache der Aenderung 
einer Bewegung, nehmlich das Vermögen einer Bewe- 
gung, innerhalb eines gewißen Raums zu widerftehen; 
wir find folglich hier nicht mehr in der Wiffenfckaft 
von der Bewegung als einem reinen Ouantum (Pho- 
ronomie), fondern haben fchon die O uali t ä t der Ma- 
terie, nehmlich dafs fie dem Eindringen einer andern 
in den Raum, in welchem die erftere fich befindet, 
widerftehet , v und folglich, wie Kant zeigt, eine- vac T 
fpriinglich bewegende Kraft (virn motricem) äuCser.t* 
Die. Wiffenfchaft davon heifst Dynamik (N. 3i.). 

Kant beweifet aber feine Behauptung, dafs die Ma- 
terie dem Eindringen einer andern durch bewegende 
Ifraft widerftehe, folgen dergeftalt. 

a. Wenn ein Körper in einen andern Raum ein- 
dringt, fo verändert er feine äufsern Verhältniffe zu 
dem ihn umgebenden Raume, d. h. er bewegt fich. 
Das Eindringen in einen -Raum ift alfo eine Bewe- 
gung. Im Augenblicke, da er anfängt einzudri:ngen, 
heifst es die Beftrebung einzudringen. , 

b. J Nun ift es die durch die Erfahrung gegebene 
Eigenfchaft der Materie, dafs fie dem Eindringen wider- 
ftehet, oder macht, dafs der Eindringende fein Ein- 
dringen entweder immer geringer und weniger oder gar 
nicht mehr fortfetzen kann ; d. h. der Widerftand * ift 
die Urfache der Verminderung der Bewegung, welche 
Eindringen heifst, oder auch der Veränderung der fe Iben 
in Ruhe, indem die eindringende Materie zwar noch immer 
einzudringen bemühet ift, aber unendlich wenig weiter 
kömmt, < welches ruhen heifst. 

c. Wenn eine Bewegung foll vermindert oder gänz- 
lich aufgehoben werden, fo mufs diefes 

1 . zuerft blofs ph or o nomifch betrachtet werden, 
(!• i. die Bewegung wird blofs als eine Gröfse angefe- 
hen , von welcher etwas hinweggenommen werden 
foll, ohne vorerft noch an Urfachen zu denken. Der 

0. . 
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Körper füll nehmlich eine Bewegung bekommen , die » 

fo grofs ift , als das, was übrig bleibt, wenn ich von 
der Bewegung, die er vorher hatte, diejenige abziehe, u 
(fubtrahire) , welche weggenonimen wird. Dies ift nun 
nicht anders möglich als fo,‘dafs ich mir an dem Kör- 
per zwei Bewegungen in entgegengefetzter Richtung vor- 
ftelle, nehmlich diejenige, mit der er in den Raum ein- 
zudringen bemühet war, und «eine andere der erftern 
entgegen gefetzte, welche diejenige Gröfse hat, um die 
die erfte Bewegung foll vermindert werden , oder der- 
felben vollkommen gleich ift, wenn fie foll in Ruhe 
verändert werden. Wir fehen nehmlich aus dem zwei- 
ten Fall des phoronomifchen Lehrfatzes in : dem Arti- 
kel»* zu fam in engefetzte Bewegung, dafs wenn fich 
ein Körper in einer gewiffen Zeit Fig. 19. von A nach 
B bewegt , und in der folgenden eben fo grofsen Zeit 
nur halb fo weit, nehmlich nur bis nach C kömmt, 
diefe Verminderung der Bewegung nur dadurch anfchau- 
lich gemacht werden kann, dafs wir uns vorftellen, 
dafs der Körper zwar bis D fortrückt, aber der beweg- 
liche Raum fich halb fo gefchwind mit fortbewegt, 
wodurch der Körper nun nicht um BD, fondern nur 
um BC fortgerückt ift, und fich nicht in D fondern 
in C befindet, d. h. mit dem Körper felbft ift eine 
feiner vorigen, und des relativen Baumes, Bewegung’ 
entgegengefetzte Bewegung verbunden. 

s>. Diefe entgegengefetzte Bewegung mufs nun aber 
auch dynamifch betrachtet werden d. h. nicht blofs, 
wie fie als Anfchauung oder finnliche Darfteilung, fon- 
dern auch als Wirkung, möglich ift. Sie mufs folg- 
lich eine Urfache haben , und diefe Urfache ift der Wi- 
derftand der Materie, die den Raum erfüllt, . in weh 

t 

chen der Körper ei nd ringen will. t Die Urfache einer 
Bewegung heifst aber bewegende Kraft, folglich ift der 
Widerftand der Materie, da er eine entgegengefetzte Be- 
wegung hervorhringt, eine bewegende Kraft, d. i. die 
Materie erfüllt den Raum durch bewegend© 
Kraft; welches das ift, was bewiefen werden follte. 

Gegen, den Satz in c, 1. möchte man vielleicht 
den Einwurf machen, dafs dasjenige', was wir uns nicht 


' • ' V 


Digitized by Google 


I 


Bewegung. 623 

$ 

# 1 • 

anders vorftellen können, darum noch nicht wirk- 
lich fei, weil fonft folgen würde, dafs auch die Bewe- 
gung des relativen Raums, und jede mathematische 
Conftruction wirklich fei. Allein diefer Einwurf wird 
durch c, 2 . widerlegt, wo fich zeigt, dafs die entge- 
gengefetzte Bewegung des Körpers (und nicht die Be- 
wegung des Raums) dadurch aufhöre blofs reine An- 
fchauung zu feyn , und nothwendige Bedingung der 
Erfahrung werde, dafs eine Urfache derfelhen, nebm- 
lich die bewegende Kraft, in der empirifchen Eigeri- 
fchaft der Materie, dafs fie dem Eindringen widerfte- 
het, gefunden wird (N. 53), f.' Soli ditä t» 

• * 1 

Alle Bewegung, die eine Materie einer andern ein- 
drücken kann, mufs jederzeit fo angefeiien werden, als 
werde fie in einer geraden Linie ertheilt, welche von 
dem Punct, von dem aus die Bewegung bewirkt wird, 
und dem Punct, der dadurch bewegt wird, begrenzt 
ift. Die Materien werden hier nehmlich als phyfifch© 
Puncte betrachtet. In diefer geraden Linie find aber 
ilur zweierlei Bewegungen möglich, die eine, dadurch 
fiqh jene beiden phyfifchen Puncte von einander entfer- 
nen, die zweite, dadurch fie fich einander nähern. 

. > * » 

Die Kraft, die die Urfache der Entfernung der Puncte 
ift, heifst Z u r ü c kft o fs u n g sk r a ft , > und die, wel- 
che die Urfache der Näherung der beiden Puncte ift, 
heifst A nziehu ngskraft. Folglich erfüllt die Mate- 
rie; den Raum durch Zurückftofsun gs kraft, und 
diefe ift hier wefentlich. In dem Artikel Anzie- 
hungskraft ift gezeigt worden, dafs auch diefe ihr 
wefentlich fei. Wir haben alfo hier zwei Urlacheu der 
Bewegung, oder zwei bewegende Kräfte, die in der 
Materie felbft liegen (N. 55.). , . 

i . # • i 

Vor Kantbekam man auf die Frage, was die Urfache fei 
dafs Materien einander in ihren Bewegungen widerstehen, die 
Antwort, weil lie undurchdringlich find. Sie find u n* 
durch drin glich heifst aber eben, fie widerftehen fich ein- 
ander fo fehr, dafs durch keine Gewalt ihr WiderftancI 
ganz fo gehoben werden könnte, dafs beide, ohne fich 
au s ihrem Ort zu verdrängen, demfelben Ort einneh- 
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inen könnten. Folglich hVifst diefe Antwort nichts an- 
ders, als fie widerftehen fich, weil fie widerftehen, 
oder eine widerftehende Kraft haben. Aber dadurch 
wird nichts erklärt, dafs ich dem Dinge die Kraft zu 
der Wirkung beilege, die ich daffelbe 1 hervorbringeu 
.felie* Diefer Vorwurf trift nicht die der Materie we- 
fentliche Zuriickftofsungskraft, , weil fie uns einen Be- 
griff von einer wirkenden Urfache und ihren Gefetzen 
giebti und durch die Befchaffenheit unfers Erkenntnis- 
vermögens not h wendig wird, nach welcher keine' 
andre Verwandlung der Bewegung in Ruhe möglich ift' 
als für die Anfchauung (ph orono mifch) durch 
Vorftellung einer gleichen entgegengefetzten Bewegung, 
und für den Verftand vermittelft des Caufalbegriffs 
(dynamifch) durch eine, die entgegengefetzte Bewe- 
gung verurfacliende , d. i. eine bewegende Kraft (f. 
Zuriickftofsungskraft) (N. 40* 

Stellet euch zur Erläuterung zw ef Federn vor, die 
gegen einander ftreben. Ohne Zweifel • erhalten fie fich 
durch gleiche Kräfte in Ruhe. Setzet zwifchen beide 
eine Feder von gleicher Spannkraft mit beiden Federn, 
fo wird diefe durch ihre' Beftrebung, indem fie auf bei- 
de« Federn gleich wirkt, die nehinliche Wirkung Jei- 
ften, und beide , Federn* werden nach . der Regel der 
Gleichheit, der Wirkung und Gegenwirkung, in Ruhe 
erhalten werden. An die Stelle diefer Feder bringt 
dagegen einen Jeden feften Körper dazwifchen, fo wird 
durch ihn eben, daffelbe gefchehen , und die vorherge- 
dachten Federn werden fich einander nicht nähern kön- 
nnen, fondern in Ruhe erhalten werden. . Die Urfache 
der Undurchdringlichkeit ift demnach eine wahre Kraft, 
denn fie thut daffelbe, was eine wahre Kraft thut. Da 
aber die « Bewegung nicht anders in unfrer Anfchauung 
aufgehoben • werden kann , * als dadurch , dafs ich in 
Gedanken eine gleiche aber entgegengefetzte Bewegung 
verbinde, und der Körper* durch eine Kraft die Bewe- 
gung aufhebt, fo folgt, dafs diefe Kraft eine entgegen- 
gefetzte Bewegung wirkende Kraft feyn muffe. ~Wenn 
ihr ' nün Anziehung eine Urfache, welche es auch 
feyn mag, nennet, vermöge deren ein Körper den andern 
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nöthigt, gegen den Raum, den er ( der erftere) elnftimmt, 
zu drücken, oder (ich zu bewegen (es ift aber hier genug, 
{ich diefe Anziehung nur zu denken), fo ift die Undurch- 
dringlichkeit eine negative Anziehung, d. i. eine 
Urfache, welche der Anziehung entgegen wirkt. Daraus 
folgt, dafs fie ein eben fo pofitiver (wirklich wirkender) 
Grund fei, als eine jede andere Bewegkraft in der Natur; 
und da die negative Anziehung eigentlich eine wahre Zu- 
rückftofsung ift, fo wird durch die Kräfte der Elemente 
der Materie, vermöge welcher (Kräfte) fie einen Raum 
einnehmen, diefem Raume fei bft Schranken gefetzt, indem 
die anziehenden und zurückftolsenden Kräfte der Elemente 
einander einfc hränken, d. i. durch den Conflictus zweier 
Kräfte, die einander entgegengefetzt lind, entftehet eia 
beftimmtes Volumen der Materie (S. II. 74 £)• 

\ i 

VIII. 

*i. Eine andere Urfache der Bewegung als die dy- 
aamifche ift die mechanifche. Ein bewegter Kör- 
per fetzt andere, die ei antrifft, mit fich in Bewegung, 
wenn fie ruhen, oder ändert ihre Bewegungen, wenn fie 
fchon vorher bewegt find. Dies heifst, ihre Bewe- 
gung mittheilen. Diejenige Wirkung der Körper 
auf einander, wodurch fifc (auch in Ruhe), 'dadurch dafs 
fie einen Raum erfüllten, Urfache von Bewegungen werden 
können, heifst dynamifch; 'diejenige Wirkung der 
Körper aber auf einander, wodurch fie veridittelft ihrer 
Bewegung die Urfache von Bewegungen werden, oder 
ihre Bev^iÜ^ung mittheilen, heilst n»ec haiiifc h 

(N. 9 5 ). ’ • 

In d^r Mechanik unterfuchen wir alfo eine neue 
Eigenfchaft der Materie, nehtnlich die,, dafs fie als Be- 
v wegliches bewegende Kraft hat; dahingegen in der 
Dyna mik nur davon die Rede ift, dafs fie als Raum 
Erfüllendes bewegende Kraft hat (N. 106). Hier 
haben wir alfo eine dritte Urfache der Bewegung, nehm- 
lich die Bewegung der Materie felbft. In der Dynaini k- 
werden die Zurückftofsung und Anziehung als urfprüng- 
philof. Wartnb. ». Bd* R r 
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lieh bewegende Kräfte betrachtet, die Bewegung erthei- 
len; in der Mechanik aber die Kraft, die die 
Materie durch ihre Bewegung hat, eine andere Mate* 
rie in Bewegung zu fetzen. Es ift aber klar, dafs das 
Bewegliche durch feine Bewegung keine be'wegende 
Kraft haben würde, wenn es nicht urfpriinglich 
bewegende * Zurückftofsungs - und Anziehungs-) Kräfte 
befäfse. ' Schon durch diefe kann daffelhe, noch ehe 
es felbft in Bewegung ift, überall, wo es fich befin- 
det (dynamifch) wirkfain feyn. Es würde aber keine 
bewegte Materie einer ändern , die in der geraden Li- 
nie, in der fich die bewegte fortbewegt, derfelben im 
Wege liegt, eine gleichmäfsige Bewegung (inechanifch) 
Eindrücken, wenn beide nicht eine urfprüngliche Zu- 
rückftofsungskraft hätten, die nach GePetzen wirkte. 
Auch würde keine bewegte Materie durch ihre Bewe- 
gung eine andere nöthigen, ihr in gerader Linie za 
folgen (fie nachfchleppen), wenn beide nicht Anzie- 
hungskräfte befäfsen. Die mechanifchen Bewegungs- 
krafte fetzen alfo x die dynamifchen voraus , • und eine 
Materie als bewegt kann keine bewegende Kraft ha- 
ben, als nur vermittelt ihrer Zuriickftofsung oder An- 
ziehung. In ihrer Bewegung wirkt fie auf. diefe Zu- 
rück ft ofsung und Anziehung, und mit ihnen und da- 
durch t. heilt fie ihre Bewegung einer andern Materie mit 
(N. 106). Das fiebrige liehe in den Artikeln: Mit- 

t h e i 1 ung der Bewegung und Stofs. 

2. Die Menge des Beweglichen in einem beftimm- 
tem Raume, fo’ fern alle feine Theile in ihrer Bewe- 
gung als zugleich wirkend (bewegend) betrachtet wer- 
den, heifst die Maffe; und man fagt: eine Materie 

wirke in Maffe, wenn alle Theile in einerlei Rich- 
tung bewegt auffer fich zugleich ihre bewegende Kraft 
ausüben. Die Gröfse der Bewegung (mechannch 
gefchätzt) wird durch die Menge diefer Maffe und ihrer 
Gefchwindigkeit zugleich gefchätzt. Die phorononiifche 
Schätzung der Bewegung gefchieht blofs nach dem 
de der Gefchwindigkeit. Doppelt fo viel Maffe bewe 
gen, heifst unftreitig eine doppelt fo grofse Bewegung 
hervorbringen, als man hervorbringt, wenn man die 


, j 


Digitized by Google 


I 


Bewegung. 627 

1 . k 

nicht verdoppelte Maffe mit gleicher Gefchwin^ig- 
fceit bewegt. Gleich iel Maffe mit doppelter Ge- 
fchwindigkeit bewegen, heifst aber, auch eine doppelt 
fo grofse Bewegung hervorbringen, als man hervor- 
bringt, wenn man fie mit nicht verdoppelter Gefchwin- 
digkeit bewegt. Die Quantität der Maffe kann alfo in 
Vergleichung mit jeder andern nicht durch ihr Gewicht, 
fondern nur durch die Quantität ihrer Bewegung bei ge- 
gebener Gefchwindigkeit gefcbäfzt werden, f. Maffe. 

Es ift ein G e f e t z der Mechanik dafs ein je- 
der (blofser) Körper in feinem Zuftande der Ruhe oder Bewe- 
gung in derselben Richtung und mit derfelben Gefchwin- 
digkeit beharret, wenn er nicht durch eine äufsere 
Drfache J genöthigt wird, diefen Zufland zu verlaffen 
(N. f> ii 9 .). 

Kant hat zuerft diefes Gefetz auf folgende Art all- 
gemein bewiefen. Von der Materie ,• als blofsem Ge - 
genftand äufserer Sinne, kann nichts prädicirt werden, 
oder ihr keine andere Beftimmung beigelegt werden, 
als eine folche, die ein äufseres Verhaltnils im Raume 
ausfagt. Sie kann alfo auch keine andern als äufsere 
Veränderungen, d. i. Bewegung erleiden. Jede Bewe- 
gung nun, oder jede Veränderung derfelben in eine 
andere,* oder in Ruhe, oder umgekehrt, mufs eine 
Urfache haben (nach Grund fätzen der Metaphyfik). 
JDiefe Urfache aber mufs eine äufsere feyn, weil eine 
innere kein äufseres Verhältnis im Raume fevn würde, was 
doch allein von der Materie gültig ausgefagt werden kann» 
Folglich u. f. w. Die Bewegung meiner Hand hat ih- 
ren Urfprung nicht aus der Hand , welche heb im tod- 
ten Körper nicht mehr regen wird; fie entfp ringt of- 
fenbar aus dem Entfchluffe .eines frei handelnden, vom 
Körper unterfchiedenen Wefens; diefer Entfchlufs ift 

alfo nicht eine in der blofsen Materie,' fond rn aufser 

/ « 

derfelben fich befindende Urfache. Der geworfene Steiri 
■wird vom Menlchen , die ruhende Kugel von der ftof- 
fenden bewegt. - Aber es giebt auch Bewegungen, 'hei 

welchen eine äufsere Urfache ihrer Entftebunff oder Aen- 

/ ^ 

derung nicht io lichtbar ift. Ein frei gelaffener Stein 
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fallt lothrecht auf die Erde nieder, der Mond läuft un- 
unterbrochen in einer krummlinigten Bahn mit ftets ver- 
änderter Richtung um die Erde, ohne dafs man ein« 
äufsere Urfache jener Bewegung oder diefer beftäadigen 
Veränderung bemerken könnte. Diefe Bewegungen ent- 
ftehen aus den Anziehungskräften andrer Körper, 
die theils dynamifch, (als wären ße in Ruhe), theils ine- 
chanifch (durch Fortfchleppen) \Virken. Die Erde zieht den - 
Stein dynamifch an fich, der Mond wird mechanifch 
durch die Anziehungskraft der Erde, Sonne und -der 
Planeten in feiner krummlinigten Bahn erhalten. Die 
Wirkung diefer Kräfte keifst man die. Schwere, die 
Gravitation, Anziehung überhaupt, u. f. w. Bis- 
her waren dies Namen, ' die man den Urfacben gewif- 
fer unläugbarer Phänomene beilegte, um fie zu benen- 
nen, nicht um fie zu erklären. . Kant hat zuerft bewie- 
fen, dafs es wirklich folche anziehende Kräfte gebe, 

und dafs fie der Materie wefentljch find. Damit find 

» * ‘ 

alfo alle .die Naturforfcher widerlegt, welche alle Be- 
wegungen leblofer Körper blofs aus Mittheilung und 
Stofs erklären wollen^. Jene Namen bezeichnen alfo 
Wirkungen wirklich vorhandener Kräfte, und nicht blofs 
das, was man in der Phyfik Phänomene nennt; fie 
haben ihren Grund in den wefentlichen Grundkräften 
der Materie, man kann fie aus dem Wefen der Mate- 
rie erklären, ihre Gefetze angeben, und fo alle ‘Bewe- 
gung der Materie , fo fern fie ihren Grund in der IVIa- 
terie felbft, und nicht in einem innern Lebensprin- 
cip hat, d. h.. alle Bewegung' der leblofen Materie von 
zwei Grundkräften ableiten (N. 120. Geh lex* Art. 
B ewegung x.) f. Kraft. 

Diefes mechanifche Gefetz mufs allein das Gefetz 
der Trägheit ( lex inertiae) heifsen, f. Trägheit* 
So beharren die Himmelskörper in ihren Bahnen , durch 
die Fortdauer der ihnen einmal mitgetheilten Bewegung. 
Es fragt fich, ob der erfte Urfprung diefer fowohl> als 
aller übrigen Bewegungen auf’ser der Körperwelt liege, 
d. i. ob fich zur Erklärung deffelben nichts weiter thun 
laffe, fondern man allen Verfuchen dazu dadurch ein 
Ende machen müffe, dafs man fie umbittelbar dem erha- 
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benen Wefen zufchreibe, welches die Urfache der Welt 
ift? Das beifst: liegt der erfte Urfprung der Bewegung 
nicht mehr innerhalb der Grenzender Erfahruhgsgefetze ? 

■' • .• Kant hat fchon längft (S. I, 523) einen Verfuch 
gewagt, den erften Urfprung der Bewegung der Him- 
melskörper zu erklären. „In der jetzigen Verfaffung 
des Raums,“ fagter, „darin die Kugeln der ganzen Planeten- 
welt umlaufen, ift keine materielle Urfache vorhanden, 
die ihre Bewegungen eindrücken oder richten könnte. 
Diefer Raum ift fo gut als leer, alfo mufs er ehemals an- 
ders befchaffen und mit Materie erfüllt gewefen feyn, 
die vermögend war, die Bewegung auf alle darin befindli- 
chen Himmelskörper zu übertragen, und fie mit ihrer eige- 
nen, folglich alle unter einander, einftimmig zu machen, 
und nachdem die Anziehung befagte Räume gereinigt, und 
alle ausgebreitete Materie in befondere Klumpen gefam- 
melt, fo müffen die Planeten nunmehr mit der einmal ein- 
gedrückten Bewegung ihre Umläufe in einem nicht wider- 
ftehendenRaum_e frei und unverändert fortfetzen“ (S. I,324)« 
„Angenommen, dafs die Materie der Weltkörper in 
ihren elementarifchen GrundftofT aufgelöfet war, und den 
ganzen Raum des Weltgebäudes erfüllte. Dies ift nehm- 
lich der einfachfte Zuftand der Natur, der auf das Nichts 
folgen kann. Die Gattungen diefer Elemente waren ver- 
fchieden und hatten wefentliche (zurückftofsende und an- 
ziehende) Kräfte, und fo fing das Chaos in den Puncten 
der ftärker anziehenden Kräfte an fich zu bilden. Denn 
<lurch diefe bewegenden Anziehungskräfte fetzten fich die 
Elemente einander, in dem Augenblick, da fie entftancien, 
in Bewegung, und wurden fo einander eine Quelle der 
Veränderungen ihres Zuftandes. So entftanden jene Klum- 
jpen, die nach Verrichtung ihrer Bildungen durch die 
Gl eichheit der Anziehung ruhig und auf immer* unbewegt . 
ieyn mufsten“ i(S. I, £ 24 * ff.).* - 

♦ „Allein die Natur hat noch andere als' anziehende 
Kräfte im Vorrath, welche fich vornehmlich äufsern, wenn 
- die Materie in ihre Theilchen aufgelöft ift, als wodurch, 
diefelben einander zurückftofsen , und durch ihren Streit 
mit der Anziehung diejenige Bewegung hervorbringen, 
könnet, die die Sonne und Planeten in ihren Bahnen er* 
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hält. Durch diefe Zürückftofsungskraft, die fich in der 
Eiafticität der Diiufte und der Ausbreitung aller geiftiyen 
Ma terien offenbart, und die überhaupt ein unftreitiges Phä- 
nomen der Natur ift, werden die zu ihren Anziehungs- 
puncten linkenden Elemente, wenn der Wifterftand, dea 
Ge irn Fallen gegen einander feitwärts ausüben, nicht ge- 
, nau von allen Seiten gleich ift, welches Geh nicht wohl 
annehinen läfst, durch einander von der geradlinigen Be- 
• wegung feitwärts gelenkt, und der fenkrechte Fall fchlägt 
fo zuletzt in Kreisbewegungen uni den Mittelpunct der Sen- 
kung aus a (S. I, 327.). , . . 

Kant macht diefes deutlicher an der Erklärung des Ur- 
sprungs der Planetenbewegungen eines befondern Syftems, 
z. B. unlrer Sonne. Gefetzt es gäbe einen Punct, wo die 
Anziehung der Elemente ftärker ift, als in andern P mie- 
ten , fo wird Geh der GrundftofT um diefen Punct her zu 
ihm hinieuken. Es bildet Geh dafelbft ein Körper, deffent 
Anziehungskraft mit feiger Maffe zunimrnt. Durch die 
Schnelligkeit , mit .der die ■ The.il che.11 hinzugezogen wer- 
den, und die Wirkung der zurückftofsenden Kräfte auf ein- 
anvier eutftehen viele auf mancherlei Art unter einander 
Streitende Bewegungen, die natürlicher Weife beftrebt find, 
einander zur Gleichheit zu bringen, d. i. in einen Zu ft and, 
da eine Bewegung der andern fo wenig als möglich hinder- 
lich ift. Diefes gefebieht erftlich, indem die Theil- 
chen ihre Bewegung untereinander fo lange einfehränken, 
bis alle nach Einer Richtung fortgelien. Zweitens, in- 
dem Ge ihre Vertical^ewegung, vermittelft welcher Ge Geh. 
dem Cent ro- der Attraction nähern, fo lange einfehränken, 
bis Ge alle gleichfam horizontal, d. i. in parallellaufen den 
Kreifen um die Sonne als ihren Mittelpunct bewegt, einan- 
der nicht mehr durchkreuzen , und durch die Gleichheit 
der Schwungkraft mit der fenkrechten Geh in freien Cir^ 
kelläuferrin der Höhe, da Ge Schweben, immer erhalten, 
fo tlafs endlich nur diejenigen Theilchen in dem Umfange 
des Raums Schweben bleiben, die durch ihr Fallen eine 
jefc hvvindjgkeit, und durch den Widerftand der andern. 
*iine Richtung bekommen haben, dadurch Ge eine freie Cir- 
' Albewegung fortfetzen können. Dadurch ift nun alles 
’en Zuftand der kleinften Wechfel Wirkung gekomihen. 
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Dies : ift die natürliche Folge, darin fich allemal eine 
Materie, die in 'Breitenden Bewegungen ift, verfetzt. 
Es ift alfo klar, dafs von der zerftreuten Menge der 
Partikeln ein grofser Theil durch den Widerftand , da- 
durch iie einander auf (liefen Zuftand zu bringen Tuchen, 
zu folcher Genauheit der ßeftimmungen gelangen mufs; 
t obgleich eine noch fo viel größere Menge dazu nicht 
gelangt, und nur dazu dient, den Klumpen des Cen- 
tralkörpers (der Sonne) zu vermehren, in welchen fie 
linken, indem fie fich nicht in der Höhe, darin fie 
fchweben, frei erhalten können, fondern die Kreife 
der untern durchkreuzen und endlich durch deren Wi- 
derftand alle Bewegung verlieren (S. I, 027.). 

Es giebt alfo von dem Mittelpuncte der Attraction' 
(der Sonne) an einen Raum in unbekannte Weiten aus- 
gebreitet. Alle in diefejn Raume begriffene Theilchen 
verrichten in demfelben nach Maafsgabe ihrer Höhe 
und der Attraction, die dafelbft . herrfcht, abgemeffene 
Cirkelbewegungen in freien Umläufen, und würden 
daher, indem fie bei folcher Verfaffung einander fo we- 
nig als möglich mehr hindern, darin immer verbleiben, 
wenn die Anziehung in folchen Theilchen diefes Grund- 
ftoffs, die eine fpecififch ftarke Attraction haben, nicht 
alsclann anfinge ihre Wirkung - zu thun, und neue Bil- 
dungen, die der Saame zu Planeten find, welche ent- 
ziehen follen, -dadurch veranlafste (S. I,' 35 i.). 

Die Planeten bilden fich demnach aus den Theil- 
chen, welche in der Höhe, da fie fehweben, genaue 
Bewegungen zu Cirkelkreifen haben, alfo werden 
die aus ihnen zufammengefetzten Maffen eben 
diefelben Bewegungen, in * »e ben dem Grad e, 
nach eben d er f eiben Richtung fortfetzen. 
Die .Bahnen der Planeten würden auch ganz genaue 
Cirkel feyn, wenn die Weite, daraus fie die Elemente 
zu ihrer - Bildung verfamtnlen, fehr klein, und alfo 
' der Unterfchied der Bewegungen diefer Elemente fehr 
geringe wäre. Diefe Weite mufste aber grofs feyn, weil 
ein weiter Umfang dazu gehört, aus dem freien Grund- 
ftoffe , , der in dem Himmelsraume fo fehr zerftreut ift, 


I 
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den dichten Klumpen einer; Planeten zu bilden* Sollte 
nun der Planet die Cirkelbewegung erhalten, fo würde - 
Gleichheit der Centralkräfte nöthig feyn. Allein die ver- 
fchiedenen Gefchwindi^keiten , welche die auf dem Pia* 
neten zufammenkommenden Theilchen in ihren verfchie- 
dehen Höhen hätten, erfetzten fich unter einander nicht 
ganz vollkommen , welches die Excentricität der Plane- 
ten nach fich zieht. Da ferner die elementarifchen 
Theilchen fich zwar der' allgemeinen Beziehungsflächo 
ihrer Bewegungen fo nahe als möglich befinden, aber 
dennoch einigen .Rauin auf beiden Seiten derfelben ein- ^ 
fchliefsen, fo werden nicht gerade alle «Planeten ganz 
genau in der Mitte zwifchen diefen beiden Seiten * in 
der Flache der Beziehung felbft fich zu bilden anfangen, 
welches denn fchon einige Neigungen ihrer Bahnen ge» 
gen einander veranlaffet, obfchon die Beftrebung der 
Partikeln , von beiden Seiten diefe Ausweichung fo fehr 
als möglich einzufchräitken , ihr nur enge Grenzen zu* 
läftt (S, I, 3 02* ff.) , f- übrigens Planeten* 

• . 1 * 

: ix. 

* / • 

* * * 

» * 

Die nothwendigen Erfcheinungen bei der Bewegung 
• handelt endlich Kant in der Phänomenologie ab. 
Bewegung ilt, -fo wie alles, was durch Sinne vorge- 
ftellt wird, nur als Erfcheinung gegeben, d. h. fie 
Jft kein Ding an fich, fondern nur das noch unbe- d 
ftimmte Object (Gegenftand), das wir einer Anfchauung t > 
die wir haben, durch den Verftand fetzen. Diefes Ob-' 
ject mufs nun durch den Verftand, vermittelft der Prä- 
dicate* die ich ihm beilege, ■ beftimmt werden. Da* 
durch wird min das Bewegliche felbft, als ein folches, / 
ein Gegenftand der Erfahrung;- wenn nehmlich ein ge- 
wiffes Object (hier alfo ein materielles Dihg) in Anfe- 
hung des Prä di cats der Bewegung als beftimmt ge- 
dacht wird. Nun ift aber Bewegung Veränderung 
ddr Relation (des Verhältniffes) im Raume. Das Be- ' 
.wegliche foll alfo diefer Erfcheinung nach als beftimmt 
gedacht werden, d, i. diejenige Erfcheinung, welche 
man das Bewegliche nennt , foll ein Gegenftand der Er* 
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» nr an g werden. Hier bekommen wir daher das vierte 
Pxädicat, nach welchem wir die Materie in der Phäno- 
menologie betrachten , dafs fie nehmlich ein Bewegliches 
ift, das als ein Solches ein Gegenftand der Erfahrung 
fcyn kann. Es find folglich die Bedingungen anzuzei- 
gen, unter welchen die Mäterie auf eine oder andere 
Art das Prädicat der Bewegung erhalten kann' (N* 
,138t). v - 


Bei der Bewegung als Veränderung der Verhältniffg 
im Raume giebt es nur drei Fälle in der Erfcheinung : 

a) die Veränderung kann eben fowohl dem Raume 
der Materie beigelegt werden, oder fowohl der 

Raum als die Materie kann bewegt genannt werden; 

b) in der Erfahrung wird aber nur eins von bei- 
den, entweder die Materie oder der Raum als bewegt 
wahrgenommen; 

c) durch Vernunft müffen aber beide nothwen- 
dig als zugleich bewegt vorgeftellt werden. ' 



« 

- 



Es zeigen fich alfo hier drei Begriffe, deren Ge- 
brauch in der allgemeinen Naturwiffenfchaft un vermeid* 
^ lfch ift* Sie müffen daher genau beftimmt werden, ob- 
gleich diefe Beftiminung nicht fo leicht \md fafslich ift* 
Mefe drei Begriffe find : der der - * 

«• Bewegung im relativen (beweglichen) 
Raume; 

*ß- Bewegung im ab fo luten (unbeweglichen) 
Raum e; 

v Bewegung im Verhältniffe überhaupt; 
tom Unterfchiede von der Bewegung an und für ficl^ 
pbne Vergleichung mit etwas anderm (N. i45»). 

Hieraus entftehen nun folgende drei Lfchrfätze* 

- I. Lehrlatz* Die geradlinigte Bewegung einer Ma- 
terie in Anfehung eines empirifchen Raums ift, zum 
Unterfchiede von der entgegengefetzten Bewegung des 
Raums , ein blofs mögliches Prädicat, Di<» geradli* 
fligte Bewegung in gar keiner Relation auf eine Mate- 
rie aufser ihr, d. i, als abfolute Bewegung gedacht, 
ift unmöglich (N. tSg), - 


>«• ' ' 



Bewegung. 


Beweis. ' In der Erfahrung (einer ' Erkenn^tnifs, 
die das Object für alle ErfGheinungen gültig beftimmt,) 
ift gar kein Unterfchied zwilchen der Bewegung des 
Körpers im relativen Raume, oder der Ruhe des Kör- 
pers im abfoluten und der entgegengefetzten gleichen 
Bewegung des relativen Raums (V, ß). Nun ift die 
Vorftelluüg eines Gegenhandel durch eins von zwei Prä- 
dicaten, die in • Anfehung des Objects gleichgeltend 
'lind, und fich nur darin unterfcheiden, wie fich ’das 
Stibject das Object und feine Veränderung vorftellen 
will, nicht die Beftimnuing nach einem disfuncti- 
ven Urtheile, nach welchem, wenn dem Object nur 
eines von den beiden fich einander ausfchliefsenden Prä- 
clicaten zukommt, das andre - dadurch wirklich ausge- 
fchlolTen wird, fo dafs fich die Prädicate objecliv ent- 
gegengefetzt find, oder Jedermann nur das eine von 
beiden dem Object beilegen mufs. Jene Vorftellung ift \ 
vielmehr die Wahl, nach einem alternativen Urthei- 
le, • nach welchem beliebig jedes von den zwei Prädi- 
caten, die fich nur, fubjectiv einander ausfchliefsen, dem 
Object beigelegt werden kann, fo dafs es für das Ob-», 
ject einerlei ift, welches man. zur B.cftimmung cleffel- 
ben wählt. Das heilst nun, durch den Begriff der 
Bewegung, als Gegenftandes der Erfahrung, ift es an 
fich unbeftimmt, mithin gleichgeltend, ob ein Körper 
im^ relativen Raume, oder diefer in Anfehung jenes als 
bewegt vorgeftellt wird. Dasjenige, was auf folche Art 
unbeftimmt ift, heifst aber möglich. Alfo ift die- 
geracllinigte Bewegung einer Materie im empirifchen 
Raume, zum Unterfchiede von der entgegengefetzten 
gleichen Bewegung des Raums, in der Erfahrung ein 
blofs mögliches Prädicat; welches das erfte war 
(N. / 1 4o f.). \ 

Ein Verhältnifs, mithin auch eine Veränderung 
derfelben, d. i. Bewegung, kann nur fo fern ein 
Gegenftand der Erfahrung- feyn , .als beide Corre- 
late (Hie Materie und der Raum) Gegenftäncle der Er- 
fahrung find.. Nun ift aber der reine Raum, den man 
auch, im Gegenfatze gegen den relativen (empirifchen), , 
.den abfoluten nennt, kein Gegenftand der, Erfahr, 


Digitized by Google 


/ 

I 

Bewegung.* . 635 

1 

rung (fondern eiile Anfchauung a priori) und überall 
nichts. Folglich ift die geradlinigte Bewegung ohne Be- 
ziehung auf irgend etwas Empirifches , d. i. die abfo- 
lute Bewegung, fchl^chterdings unmöglich; welches 
das zweite war (M. 1 4 1 *£)- 

Anmerkung 1. • Diefer Lehrfatz heftimmt die . 
Modalität der Bewegung in Anfehung der Phorono- 
in ie; er zernt nehmlich, ohne alle Rückficht auf 'den 
Begriff der Ur fache, welche Bewegung in der Er* 
fcheinung möglich ift oder nicht. Die Wirklich- 
keit derfelben kann in der Phoronomie nicht vor*» 
kommen,^ weil diefe den Begriff der UWache voraus- 
fetzt, von dem allein in der Dynamik und Mecha- 
n i k -die Rede ift. ln der P h o r onomie oder reihert 
Gröfsenlehre der Bewegung hingegen ilt allein von der* 
Gröfse der Bewegung die Rede, und der Conftruction der- 
felben in der Anfchauung, folglich nur davon, wie 
fie für das anfehauende Subject möglich ift (N. i 4 2 )v 

Anmerkung 2. Damit Bewegung auch nur als * 
Erfcheinnng gegeben werden könne , dazu wird eine 
Erfahrung von einem Raume erfordert, in Anfehung 
deffen das Bewegliche fein Verhältnis verändern (d. i. 

■ fielt bewegen) foll. Der Rauin aber, * der ein Gegen- . 
ftand der Erfahrung feyn , oder wahrgenommen wer- 
den foll., ‘.mufs materiell d. i. felbft etwas Bewegliches 
und in einem andern Raume Befindliches feyn. Folg- 
lich muffen wir ihn, wenn wir ihn als bewegt denket! 
wollen , als in einem grofsen Pvaume enthalten denken, 
und diefen gröfsern Raum »uns als ruliig vorftellen. Von 
diefem gröfsern Raume lälst fielt eben daffelbe in Anfe- 
hung eines noch gröfsern Raumes vorftellen, und fo 
ins Unendliche, ohne jemals wirklich zu einem unbe- 
weglichen (immateriellen' Raume durch Erfahrung zu ge- 
langen, in Anfehung deffen irgend einer Materie- Bewe- 
gung, oder Ruhe beigefegt werden könnte, welche dann 
eine Bewegung und Ruhe im abfoluten Raume,, folglich 
* abfolute Bewegung oder Ruhe fevn würden. Vielmehr 
tniifs der Begriff diefer Verhäitnifsbeftimmungen bestän- 
dig abgeändert werden, nachdem man das Bewegliche 
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mit einem oder andern dieferRäume Im Verhältniffe be- 

* trachtet. Die Bedingung, etwas als ruhig oder bewegt 
anzufehen, ift alfo im relativen Raume ins Unendlich® 
immer wiederum bedingt. Hierauf erhellet : 

• * t 

a. dafs' alle Bewegung oder Ruhe blofs relativ und v 
keine abfolut feyn könne. Das heifst, dafs Materie blof* 
im Verhältniffe auf Materie als bewegt oder ruhig gedacht 
werden kann , niemals aber in Anfehung des blofsea 
Raums ohne Materie. Mithin ift abfolute Bewegung, 
oder eine folche,. die auf den blofsen Raum und nicht 
Huf Materie" bezogen wird, unmöglich; 

b. dafs auch eben darum kein für alle Erfch ei- 
xuin g gültiger Begriff von Bewegung oder Ruhe im re- 
lativen Raume . möglich ift, fondern man fich einen 
Raum, in welchem der relative felbft als bewegt ge- ; 
dacht werden könne, der aber feiner Beftimmung nach 
Weiter von keinem andern empirifchen Raume abhängt, 

»i tind daher nicht wiederum bedingt, ift, d. i. einen ab- 

* Coluten Raum, auf den alle relativen Bewegungen bezo- 
gen werden können, denken mufs. ln diefem abfolu- 
ten Raume mufs man fich nun alles Empirifcbe als be- 
weglich denken*). So ift es nehinlich möglich, in 
demfelben alle Bewegung des Materiellen , als blofs re- 

• lativ gegen einander zu denken. Auf diefe Weife kann ' 
man fich die Bewegung des Beweglichen im Verhältniffe zu 
einem andern als alternativ wech felfei tig, d. h. belie- 
big, das eine als ruhend und das. andere als bewegt, 
oder umgekehrt vorftellen, keins aber als in abfoluter 
'Bewegung oder Ruhe.. Der abfolute Raum ift aifo 
nicht als ein Begriff von einem wirklichen Object,- fon- 
dern als eine Idee, nothwendig. Diefe Idee foll nehm- 
lich zur Regel dienen, alle Bewegung in ihm blofs als 


*) Soli man et aber alt beweglich erfahren, fo ift das nicht 
m&glich als fo, dafs ich den vorher abfoluten Raum als begrenzt 
und beweglich, folglich in einem andern (der nun der abfolute wird) 
enthalten, mir voiftelle; wodurch der vorher abfolute Raum rela- 
tiv und empirifch wird. 
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relativ zu betrachten. Alle Bewegung und Ruhe mufs 
nehmlich auf deu abfoluten Raum reducirt werden, wenn 
die Erfcheinung derfelben in einen beftimmten Erfah- 
rungsbegriff (der alle . Erfcheinungen vereinigt) verwan* 
delt werden foll (N. 146 ff»)* 

\ * 

Anmerkung 3 . So wird z. B., die geradlinigte 
Bewegung eines Körpers im relativen Raume auf den 
abfoluten Raum reducirt, wenn ich den Körper als an 
lieh ruhig, den relativen Raum aber als im abfoluten 
Raume in entgegengefetzter Richtung bewegt mir vor- 
ftelle» Diefe Vorftellung denke ich mir nehmlich als 
diejenige, welche gerade diefelbe Erfcheinung giebt, 
wodurch denn alle möglichen Erfcheinungen geradlinig- 
ter Bewegungen auf den Erfahrungsbegriff, nehmlich 
den der blofs relativen Ruhe und Bewegung zurückga- 
bracht werden (N. 149}* 

. v II. Lehrfatz. Die Kreisbewegung einer Materie 
ift, zum . Unterfchiede von der entgegengefetzten Be- 
wegung des Raums, ein wirkliches Prädicat derfel- 
ben; die der Kreisbewegung der Materie entgegenge- 
fetzte Bewegung eines relativen Raums, ftatt der Be- 
wegung des Körpbrs genommen, ift keine wirkliche 
Bewegung des Raums, fonder,n, wenn fie dafür gehalten 
Wird, ein blofser Schein (N. i 4 2 )« 

Beweis. , Die Kreisbewegung ift (fo wie jede 
krumrnlinigte Bewegung) eine continuirliche Verände- 
rung der geradlinigten Bewegung. Da nun die gerad- 
linigte Bewegung felbft e'ne continuirliche Veränderung 
des Verhältniffes in Anfehung des äufsern Raums ift, 
fo ift die 'Kreisbewegüng eine Veränderung der Verän- * 
derung der äufsern Verhältniffe im Raume, folglich ein 
continuirliches Entftehen neuer .Bewegungen. Nach 
dem Gefetze der Trägheit mufs nun eine Bewegung, fo* 
fern fie entfteht, eine äufsere Urfache haben. Der 
. Körper ift aber in jedem Puncte des Kreifes, den er 
durch feine Bewegung befchreibt, nach den Gefetzen 
der Trägheit beftrebt, für fich in der den Kreis berühren- 
den geraden Linie* (Tangente) fortzugehen, welche 
Bewegung jener äufsern Uriäche entgegen wirkt. f olg- 

V 
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lieh beweifet jeder Körper, in jedem Puncte der Kreis- 
bewegung, durch feine Bewegung eine bewegende 
Kraft. Nun ift aber die Bewegung des Raums, zum Un* 
terfchierie von der Bewegung des Körpers, bJofs pho- 
ronomifch oder blofs eine Vorftellung der Anfchauung, 

1 und hat keine bewegende Kraft. Folglich ift hier das 
Urtheil, dafs entweder der Körper, oder der * Ra tim, 
mir in entgegengefetzter Richtung bewegt fei, wirklich . 
ein disjunctives Urtheil. Das heifst , es wird hier 
wirklich, wenn das eine der beiden einander entgegen- 
gefetzten Glieder von der Bewegung prädicirt wird, 
nehmlich, dafs der Körper' bewegt ift, das andere 
Glied, nehmlich dafs der Raum bewegt ift, dadurch 
ausgefchloffen. Alfo ift die Kreisbewegung eines Kör- 
pers, zum Unterfchiede von der Bewegung des Raums, 
wirkliche Bewegung, welches das erfte war. Da- 
raus folgt aber nun auch, dafs die entgegen gefetzte Be- • 
wegung des- relativen Raums, wenn iie gleich diefelbe 
Erfcheinung giebt, cjemioch im Zufammenhang aller 
Erfcheinungen , d. i. in der möglichen Erfahrung, der 
Erfahrung wider ft reitend, allo ein blofser Schein, ift, 
welches das zweite war (N. i 4?- £)• 

Anmerkung 1 . Djefelr Lehrfatz beftimmt die* • 
Modalität der Bewegung in Anfehung der Dynamik; 
eine Bewegung nehmlich, die nicht oline den Einflufs 
einer cpntinuirlich wirkenden äufs^rn Kraft ftatt finden 
^kann, beweifet mittelbar oder unmittelbar urfprüng- 
liche Bewegkräfte der Materie, es fei der Anziehung 
oder Zurückftofsung. Uebrigens kann die Kreisbewe- * 
gung zweier Körper um einen gemeinfchaftlichen Mit- 
telpunct (mithin auch die Achfennmdrehung der Erde) 
felbft im leeren Raume, alfo ohne alle durch Erfahrung 
mögliche Vergleichung mit dem gröfsern Raume, den- 
noch vermittelft der Erfahrung dargethan werden. 

Es kann eine Bewegung, die doch eine Veränderung 
der äufsern Verhältniffe im Raum ift, empirifch gegeben 
werden, obgleich diefer JRaum felbft nicht • empirifch 
gegeben, und kein Gegenftand der Erfahrung ift. Die- 
fes Paradoxon ift aus Newtons Princ , Phil. :\at. Math.' 

Er fagt: , „es ift fehr. lchwer, die wahren Bewegungen 

^ ! 
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der Körper zu erkennen, und fie von den Scheinbewe- 
gungen in der Erfahrung Zu unterfcheiden; weil die Thei- 
Je jenes unbeweglichen Raums, in welchem, fich die Kör- 
per wirklich bewegen, nicht in die Sinne fallen. Doch 
ift es nicht ganz unmöglich.*)“ Hierauf Jäfst er zwei durch 
einen Faden verknüpfte Kugeln fielt um ihren gemein- 
schaftlichen Schwerpunct im leeren Raume drehen, und 
. zeigt, wie aus der Spannung des Fadens die Wirklichkeit 
der Bewegung famt der Richtung derfelben dennoch durch 
Erfahrung könne gefunden werden. Kant zeifit diefesauch 

ö D O 

im Folgenden an der um ihre Achfe bewegten Erde unter 

• etwas veränderten Umftäuden (N; i 44 * 102 *). 

A nmerku n g 2. Die Kreisbewegung fcheint doch, 
nach dem 11. Lelirfatze, in der That abfolute Bewegung 
zu feyn. Denn fie kann, wie dort gezeigt worden ift, 
auch ohne Beziehung auf den äufsern empirifch gegebenen 
Raum als wirkliche Bewegung in der Erfahrung gegeben 
werden. Denn die relative in Anfehung des äufsern Raums, 
(z. B. die Achfenumdrehung der Erde relativ auf die Sterne * 
des Himmels) ift eine Erfcheinung, an deren Stelle 
die entgegengefetzte Bewegung diefes Raums (des gekirn- 
ten Himmels) in derfelben Zeit, als jener völlig gleichgel- 
tend, gefetzt werden kann. xAIlein in der Erfahrung darf 
diefe letztere Bewegung durchaus nicht an die Stelle der 
erflern gefetzt werden, wie der II. Lehrfatz zeigt, mithin 
darf diefe Kreisdrehung der F.rde nicht als äufserlicli rela- 
tiv vorgeftellt werden , welches fo lautet, als' ob diefe Art 

* der Bewegung für abfolut anzunehmen fei (N. 149 f.). 

• * 1 

. 2. Allein es ift wohl zu merken, dafs hier vom Un- 

• i, * * 

, terfchiede zwilchen der wahren • (wirklichen) Bewegung 
und dem Schein die Rede ift; aber nicht vom Unter-' 
fchiede zwifchen der abfoluten Bewegung und der relati- 


*) Mot tu quidem veros corporum Jingulorum cognofcere et ab appa- 
rentlbus actu diferiminare di fficillitnum ejt, propterca , quod partes fpa - 
tii illius immobilis , in quo ccrpora vera moventur , non incurrunt in 
fvnfus, . Caufa tarnen non eft prorfus defperata , pag, 10 - Edit. 1714 - 
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ven. Die Bewegung z. B. der Erde im abfoluten Raume 
um die Achfe erfcheint nehmlich nicht als folche, und 

' könnte alfo, wenn man fie blofs nach empiriFchen Verhält- 
niFFen zum Raume beurtheilen wollte, für Ruhe^ gehal- 
ten werden. Die Kreisbewegung zeigt alfo zwar keind 
phoronomifche Veränderung* d. u keine Verände- 
rung der Stelle oder des Orts, oder auch des VerhältnifFes 
des Bewegten zum (empiriFchen) Raume. Aber die Erfah- 
rung zeigt doch bei derFelben eine continuirliche dyna- 
mifche* d. i. eine Veränderung des VerhältnifFes der 
Materie in ihrem Raume durch die Kräfte derfelben. So 
lehrt auf der Erde eine beftändige Verminderung der An- f 
* Ziehung durch eine BeFtrebung zu entfliehen, welches eine 
Wirkung der Kreisbewegung ift, die Umdrehung derfel- 
ben um ihre Achfe, und lehrt iie nur dadurch vom Schein 
unterfcheiden. Man kann fich z. B. die Erde im unend- 
lich leeren Raume als um die Achfe gedrehet vorftellen, 

- und diefe Bewegung auch durch Erfahrung darthun, ob- 
# gleich weder das Verhältnifs der Theile der Erde unter 
einander, noch zum Raume aufser ihr, phoronomifch 
d. i. in der Erfcheinnng verändert wird. Denn in Anfe- 
hung der Theile der Erde, welche den empirifchen Raum , 
bezeichnen, verändert bei der Achfenumdrehung nichts 
auf und in der Erde feine Stelle, und in Beziehung auf den 
Raum aufser ihr, der ganz leer ift, kann überall kein äuf- 
feres verändertes Verhältnifs ftatt finden. Folglich kann 
die Bewegung um die Achfe im abfoluten Raume nicht 
erfcheinen. Allein, wir wollen uns z. ß. eine zum 
Mittel punct der Erde gehende tiefe Hole vorftellen. 

Wir wollen in diefe Hole einen Stein fallen laffen. Gefetzt, 
wir finden nun, dafs der fallendeStein zwar in jeder Weite 
vom Mitfelpuncte immer nach diefem hingerichtet fällt, 
aber im Fallen doch cöfatinuirlich von Weften nach Often 
von feiner fenkrechteu Richtung abweicht; fo>folgt, dafs 
jßch die Erde von Abend gegen Morgen um die Achfe dre- 
hen roüffe. Ein arideres Beifpiel. Gefetzt, ich entfern# 
den Stein aufserhalb der Erde weit von der Oberfläche der- 
felben, - Bleibt er nun nicht über denselben Punct der 
Oberfläche, fondern entfernt er fleh von denselben von 
Often nach Weften, fo folgt ebenfalls , dafs fluch die Erd* 
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von Weften nach Often um ihre Achfe drehe. Die Wahrneh- 
Tnungen in beiden Beifpielen werden zum Beweife der Wirk- 
lichkeit diefer Kreisbewegung dienen. Die Veränderung des 
Verhältniffes zum äufsern Raume (dem heftirnten Himmel) 
Eann hingegen nicht hinreichen, diefe Achfendnj^ung der 
Erde zu beweifen^ weil fie bJofs eine Erfcheinung ift, die 
von zwei in der That entgegengefetzten Gründen herrüh- 
ren kann, riehmlich nicht nur von der Achfendrehung der 
Erde, fondern auch von einem wirklichen Kreisläufe der 
Sterne am Himmel um die Erde.-* Alfo ift der Kreislauf 
des geftirnten Himmels nicht ein aus dem Erklärungsgrun- 
de aller Erfcheinungen diefer Veränderungen , den dvna- 
mifchen Kräften, abgeleitetes Erkenntnjfs, d. i. nicht Er- 
fahrung/ Die Kreisbewegung einer Kugel um ihre Achfe 
.im abfoluten Raum ift aber dennoch keine abfolute Bewe- 
gung,! ob fie gleich keine Veränderung des Verhältniffes 
zum empirifchen Raume ift, fondern eine continuirliche 
Veränderung der Verhältnitfe der Materien zu einander* 
Sie wird zwar im abfoluten Raume vorgeftellt, aber ift 
dennoch wirklich nur relative, uncl fogar darum allein- 
wahre Bewegung. Denn ein jeder Tlieil einer fo be- 
wegten Materie, als z. B. der Erde f außerhalb der Acli- 
• fe ) ift, beftrebt heb wechfelfeitig continuirlich von je- 
dem andern ihm in gleicher Entfernung vom Mittelpun- 
cte im Diameter gegen über liegenden zu entfernen. Al- 
lein die Wirkung diefes Beftrebens wird continuirlich 
durch den Zufammenhang der Tlieile und die urfprüng- 
lichc Anziehungskraft wieder aufgehoben. Wenn alfo 
gleich keine Veränderung des äufsern Verhältniffes der 
Theile des Beweglichen erfolgt, mithin keine Bewegung 
eigentlich erfcheint; fo ift darum doch diefe Bewe- 
gung im abfoluten Raume nach m e cha nifch en und 
dynamifchen Gefetzen der Erfahrung wirklich. Ge- 
fetzt alfo, man wüfste die Gröfse der Kraft, mit wel- 
cher die Schwere allein auf der Erde wirken würde, 
fände fie aber nicht bei den Erfahrungen, die man dar- 
über anftellte, fondern eine Wirkung, die weit weniger 
Kraft vorausfetzte , fo würde diefer Abgang von dar 
Miftelpunctßfliehkra£t herrühren, die durch den Um- 
Mell ins philo f, Wort erb, 1. Bd. S S 
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fchwung der Erde -bewirkt wird, und die alfo die Wir- 
kung der Schwere vermindert. Hieraus würde man folg- 
lich auf den Umfchwung der Erde um ihreAchfe, oder 
die Achfemimdrehung der Erde, nach den mechanischen 
Gefetzen der Erfahrung, fchliefsen muffen. Da nun hier 
„ keine dynamifche, oder blofs aus der Materie entspringen- 
de, Urfache die Theile derfelben von dem Mittelpunkte 
wegtreibt, Sondern eine Wirkung wahrgenommen wird, 
die nur aus einer mechaniföhen , d. i. aus der Bewegung 

* 1 1 * 

der Materie entfpringenden Kraft entfteht, fo ift hier zwar 
eine Bewegung indem leeren oder abfoluten Ilaume wirk- 
lich, die, aber doch auf einen relativen, nehmlich den in- 
nerhalb der bewegten Materie befchloffenen Raum bezo- 
gen wird (N. i5o.). 

' t 

. IFT. Lehrfatz. In jeder Bewegung eines* Körpers, 
wodurch er in Anfehung eines andern bewegend ift, ift eine 
entgegengefetzte gleiche Bewegung noth wendig. (N. 
i44.) 

Beweis. Es wird hier das Gefetz der Mechanik 
vorausgefetzt: in aller Mittheilung der Bewegung find 

"Wirkung und Gegenwirkung einander jederzeit gleich. 
Den Beweis diefes Lehrfatzes findet man in dem Artikel 
Gegenwirkung. Da alfo die Bewegung beider Kör- 
per auf Urfacben beruhet, fo ift fie wirklich. Die Wirk- 
lichkeit diefer Bewegung beruhet aber nicht, wie im vor- 
hergehender^ Lehrfatze, auf dem Einfluffe äufser er Kräfte, 
in welchem Falle fie blofs zufällig wäre, fondern k folgt 
blofs aus dem Begriffe des Verbal tnilles des Bewegten im 
Raume zu jedem andern durch ihn Beweglichen, vermöge 
jenes mechanischen Lehrfatzes, unmittelbar und unver- 
meidlich, fo dafs das Gegentheil nicht möglich 
ift. Folglich ift eine entgegengesetzte und gleiche Be- 
wegung des Körpers, der von einem andern bewegt wer- 
den foil , noth wendig (IV. 1 45), j 

Anmerkung 1. Diefer Lehrfatz beftimmt die Mo- 
dalität der Bewegung in Anfehung der Mechanik, denn 
erlehrt, was nothwendig ift, wenn äufsere Urfachen, oder 
mechanifche Kräfte Bewegungen wirken Sollen (N. i45») 
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Anmerkung 2. Die Wahrheit der wechfelfeitig 
entgegengefetzten und gleichen Bewegung zweier Körper 
zu zeigen, bedarf es weder eines empirifchen Raums, wie 
im erften Lehrfatze, noch einer Erfahrung, von der auf 
einen dynamifchen Einflufs gefchioffen wird, wie im zwei- 
ten Lehrfatze. Es muTs fofevn, weil die blofsen Grund- 
kräfte der Materie, dieZurückftofsungs- und Anziehungs- 
kraft, es noth wendig machen. Der blofse Begriff der 
relativen Bewegung, dafs fie nehmlich Veränderung der 
Verhältniffe zu einem gegebenen Raume ift, bringt es fchon 
mit fich, dafs fich zum Beifpiel eine Stelle im Raume dem 
Körper in entgegen ge ferzter Richtung um eben fo viel nä- 
hern mufs, als der Körper fich diefer Stelle nähert. Ge- 
fetzt nun, an der Stelle des Raums ift ein Körper, der ver- 
möge feiner Grundkräfte anziehen und zurückftofsen kann. 
Wenn wir nun atich nicht erfahren könnten, welcher von 
den beiden Körpern fich dem andern nähere, fondern beide 
in einen abfoluten Raum fetzten, z. B. fo, dafs der Raum zwi- 
schen beiden Körpern zwar kleiner oder gröfser werden 
könnte, aber es weiter keine Körper umhergäbe,, alfo 
zwar Erfcheinung von relativer Bewegung möglich wäre, 
aber doch beide Körper im abfoluten Raume, d* h. wie fie 
fich wirklich bewegen, betrachtet werden müfsten; fo 
itiufs, wenn der eine Körper fich bewegt, und vermöge fei- 
ner Anziehungskraft den andern zieht, der andere, nach ' 
■dem mechanifchen Gefetze der gleichen Wech fei Wirkung, 
den erftern gerade um fo viel wieder ziehen , als er gezo- 
gen wird. Hieraus folgt, dafs jeder Körper fich dem an- 
dern, wenn übrigens alles gleich w r äre, (alfo von der 
Gröfse der Maffe und mechanifchen Bewegung, durch ei- 
nen rhaltenen Stofs, abftrahirt,) gleich viel, nur in entge- 
gengefetzter Richtung, nähern miifste. Ebenfo verhält es 
fich auch mit der Zurückftofsung, um fo viel ein Körper 
.. den andern ftöfst, um eben fo viel .mufs er auch , vermög« 
des mechanifchen Gefetzes der Wechfel Wirkung, von dem 
. andern geftofsen werden, folglich mufs die hieraus ent- 
fpringende Bewegung gleich l’eyn, beide Körper müffen 
-fich alfo bewegen und in entgegengefetzter Richtung von 
•ipander gleich viel entfernen ; geletzt, dafs man auch dajr- 
*• - > 1 S s 2 
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Aber keine Erfahrung anftellen könnte, welcher Körper 
fi ch bewegt (N. i53.). , . , 

Hieraus folgte dafs das eigentlich keine abfolute Be- 
wegung ift, wenn ein Körper in Anfebung eines andern 
im abfoluten oder leeren Raum als bewegt gedacht wird. 
Die Bewegung wird hier nehmlich nicht im Verhältnifs 
auf den fie umgebenden, fondern auf den zwifchen ihnen 
befindlichen Raum gedacht. Diefer ift aber empirifch, 
denn er erfcheint als ein Raum, der vermindert oder ver- 
gröfsert wird, und die Bewegung ift alfo in diefer Rück.- 
ficht wieder, relativ. Abfolute Bewegung würde alfo nur 
diejenige feyn, die einem Körper ohne ein Verhältnifs auf 
irgend eine andere Materie zukäme. Eine folche wäre 
allein die geradlinigte Bewegung des Weltganzen, d. 1. 
des Syftems aller Materie. Denn, wenn aufser einer Ma- 
terie noch irgend eine andere, felbft durch den leeren 
Raum getrennte Materie wäre, fo würde die Bewegung 
. fchon relativ feyn. Daraus folgt alfo, dafs wenn man eia 
.Bewegungsgefetz nur fo beweifen kann , dafs beim Ge gen- 
theil die geradlinigte Bewegung des ganzen Weltgebäudes 
folgen würde, das Bewegungsgefetz apodictifeh bewiefen 
feyn würde. Denn fonft würde, man eine abfolute Bewe- 
gung annehmen müffen, welches eine Bewegung der Ma- 
, terie als Dinges an lieh wäre, nehmlich eine Bewegung, 
die wirklich fei und doch nie erfahren werden könnte; 
welches nur dann denkbar ift, wenn die Materie, auch 
aufser dem. Felde der Erfcheinungen, als ein Ding an fich, 
vorhanden wäre, welches aber dem kritifchen Idealismus v 
widerspricht. So kann z. B. das Gefetz des Antagonist ‘ 
mus in aller Gemeinfchaft der Materie durch Bewegung 
oder der Widerftreit, d. i* die Wechfehvirkung der be- 
wegten Materie bewiefen werden. Denn gefetzt, es gäbe * 
die geringfte Abweichung von diefem Geletze/ fo würde 
z. B. der eine Körper den andern, der diefem Gefetz nicht 
unterworfen wäre, ziehen, da nun diefer nicht eben fo 
fehr wieder zöge, fo würde der Punct, in welchem man » 
fich die ziehende Kraft beider Körper vereinigt denken 
mufs, und den man den gemeinfchaftJichen Mittelpunct 
der Schwere nennt, jeden Augenblick fich .verändern, . - 
weil beide Körper, die fich nähern oder entfernen, nicht 
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gleich auf einander wirken, und des einen Wirkung folg- 
lich nicht fo zunehmen würde , als die des andern. Da 
nun diefes bei allen Weltkörpern ftatt finden würde, wenn 
auch nur einer unter ihnen dem Gefetze des Antagonismus 
nicht unterworfen, wäre, fo würde der Schwerpunct des 
ganzen Weltgebäudes rücken, und fo daffelbe felbft, we- 
nigftens eine Zeit hindurch eine geradlinigte abfolute Be- 
wegung bekommen, welches unmöglich ift. Eine folche 
Bewegung, folglich die Unmöglichkeit eines Gefetzes, das 
dem des Antagonismus entgegenftehet, ift alfo nicht einmal 
denkbar. Dagegen läfst es fich wohl denken , dafs das 
ganze Weltgebäude fich um eine gemeinfchaftliche Achfe 
drehe, wodurch daffelbe an feiner Stelle bleibe , allein es 
würde, fo viel man bis jetzt abfehen kann, ganz ohne be- 
greiflichen Nutzen feyn, diefes anzunehmen (N. i53.). 

* > * 

Uebrigens fieht man deutlich, dafs die vorhergehen- 
den* drei Lehrfätze die Bewegung der Materie in Anse- 
hung der drei Categorien der Modalität beftimmen, nehm- 
lieh in Anfebung 

« c ** ’ . t 

1 . der Möglichkeit und Unmöglichkeit; 
nehmlich dafs die geradlinigte Bewegung des Körpers 
im ruhenden relativen Raume, oder die gleiche, aber ent- 
gegengefetzte, Bewegung des relativen Raums bei der Ru- 
he des Körpers im abfoluten Raume gleich m ö g 1 i c h, aber 
die g er a dlinigt e Bewegung der Materie im abfoluten 
Raum ohne Beziehung auf einen relativen Raum unmög- 
lich ift; . ' ’ <* , . • ^ 

b. des Dafeyns und Nichtfeyns; nehmlich 
dafs wenn die Kreisbewegung einer Materie da ift, 
nicht etwa eine gleiche entgegengefetzte Kreisbewegung 
des relativen Raums eben fo wohl da ift. * 

» , f * i 

* > # 

c. der Not hwendigkeit und Zufälligkeit; 
nehmlich dafs wenn ein bewegter Körper einen andern 
bewegt, der letzte dem erftern noth wendig eben fo * 
viel Be wegung mittheilen mufs; dafs aber die Bewe- 
gung des bewegten Körpers felbft, die auf ä ufs er n Kräften, 
und nicht auf der Zurückwirkung eines andern durch ihn 
bewegten Körpers beruhet, zufällig ift (N.* i45.J. 
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i 

Auf die verfchiedenen Begriffe der Bewegung und 
bewegenden Kräfte beziehen fich auch die verfchiedenen 

* Begriffe vom leeren Raume. 

. 

a. Der leere Raum in ph orono mifc her Rück— 
ficht, das- ift derjenige,, den ich mir bei jeder Bewe- 
gung vorftellen mufs, und der auch der abfolute 
Raum heifst, follte billig nicht ein leerer Raum ge- 
nannt werden. Denn ein leerer Raum ift ein Raum* 

den ich wahrnehmen kann; . aber der abfolute Raum 

• * 

exiftirt nicht, er ift nur die Idee von einem Raume, 
bei deffen Vorftellung ich alle Materie, die ihn zum 
Gegeriftand der Wahrnehmung^ machen könnte, weg- 
denke. Diefen abfoluten Raum mufs ich mir vorftel- 
len, um den materiellen oder empirifcheh Raum noch 
als beweglich in ihm zu denken. Denn dadurch allein 
wird es nur erft möglich, die Bawegung eines Körpers 
nicht blofs einfeitig, als abfolutes Prädicat des Körpers^ 
fondern jederzeit wechfelfeitig, blofs als ein Prädicat 
zu denken , das fich auf den , den Körper umgeben- 
den, Raum bezieht. , 

b. Der leere Raum in dynamifcher Rück- 
licht 'ift derjenige, der nicht erfüllet ift, d. i. worin 
dem Eindringen des Beweglichen nichts anderes Bewege 

liches wider fteh et. Er kann nun feyn, entweder 

• / 

«• der leere Raum in der Welt (vacuum munda - 
num) der \Von Materie oder Körpern umgeben ift; und 
der wieder ift, entweder « 

1. der zerftreute (vacuum difjeminatum) ^ der 
nur einen Theil des Volumens der Materie ausmacht; 
oder 

1 , 

2. der g eh ä u ft e ( vacuum coaceruaturri ) , der di* 
Körper von einander abfondert; oder 

ß • der leere .Raum äufser def Welt (vacuum 

, » * ' 

extrumundanum) , der das ganze Syftem der Materie 
oder Körper umgiebt. 

Diefe ganze Unterfcheidung beruhet alfo auf dem 
Unterfchied der Plätze, die man dem leeren Raume in 
der Welt an weifet. Sie ift daher nicht wesentlich, fon- 

. 1 w 
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dem nur zufällig. Aber fie wird doch in verfchiede- 
ner Abficht gebraucht. Der zerftreuete leere Raum 
in der Welt wird gebraucht, um den fpecififchen 
Unterfchied der Dichtigkeit der Körper abzuleiten, in- 
dem man fagt , dafs der Körper fpecififch dichter fei, 
als ein andrer Körper, der weniger leere Zwifchen- 
räume habe. Der gehäufte leere Raum in der W^It 
wird gebraucht, um zu zeigen, wie es möglich fei, 
dafs lieh die Weltkörper ohne allen Widerftand im 
Welträume bewegen Kant zeigt übrigens hypothetifch, 
dafs auch der leere Raum in dynatnifcher Rücklicht nicht 1 
exiftire , f. Raum, leerer. 

. c. Der leere Raum in mechanifclrer Rück- 
ficht ift das gehäufte Leere innerhalb dem Wehganzen, 
um den Weltkörpern freie Bewegung zu verfchafTen. 
Kant zeigt auch, dafs es nicht nöthig fei, ihn, um 
der freien und dauernden Bewegung der Weltkörper wil- 
len* anzunehmen, f. Raum., leerer (N. 1 54 -- ff.)* * 

*• i 

Kanu Metaphyf Anfangsgr. der Katurwiff. 

Gehler Phylik. Wörterbuch. Art. Bewegung. 

Bewegung . 

' c * f 

als Handlung des Subjects f. Ausdehnung, 2. utid 
Bewegungs ve rin ögen. 

4 " 

Bewegungsgr u n d 

des Wollens, motivum , motif Der objectiv« 
Grund des Wollens wird fein Bewegungsgrund 
genannt. Diefer objective Grund ift ein in etwas auf- 
fer dem wollenden Snbject, alfo in einem Object lie- 
gender Grund, welcher die Erkenntnifs bewirkt, dafs 
der Gegenftand ein Object des Begehrens fei (f. Trieb- 
feder). Der Bewegungsgrund ift entweder a priori 
oder empirifch, je nachdem er allgemein und noth- 
wendig, oder zufällig, z. B. unter ge willen Bedingun- 

gen, gilt- / . , 

2. Ein Begehren, .welches blofs durch einen finn* 
liehen Trieb bewirkt wird, hat gar keinen Bewegung«- 
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' ' ‘ tL 

grund. So’ hat der ’H-md, der dem Wilde nachläuft, 
nie einen Bewegungsgrund. Die Menfchen hand ln oft 
nach ihren Trieben , und die Erkenntnifs des Ge^en- 
ftandes hat dann wenig Einflufs auf ihr Bekehren. Die 

* i , *•* i 

Wirkung der Befchaffenheit des Subjects auf fein Begeh- 
ren, dafc daffelbe ein Object begehret, heifst d$e 

Triebfeder.' 

i • , , 

3. Der Bewegungsgrund kann auch rein oder ge- 
mifcht feyn. Rein ift er, wenn er gänzlich a priori 
ift, folche find allein die moralifchen Gefetze. Ver- 

mifcht ift «rj' wenn zugleich etwas Empirifches .fich 
mit einmifcht,' z B. wenn das Subject aufser dem, dafs 
es etwas für feine Pflicht erkennt, auch mit darauf fle- 
het, dafs das Wollen deffelben ihm Nutzen ftiften . 

kann. .. , 

4- Der Be\yegungsgrund ift entweder gut oder b ö- 
£e, moralifch oder unrrioralifch, je nachdem der 
zu begehrende Gegen ftand als durch das Gefetz geboten 
oder verboten erkannt wird. Der Bewegungsgrund nicht 
zu ftehlen, weil es verboten, ift moralifch, der 
Bewegungsgrund zu ftehlen, weil der reiche Mann > 
der beftohlen werden foli, doch genug hat und we- 
nig braucht, ift un moralifch. Der Bewegungsgrund 
nicht zu ftehlen, weil es Schande macht, ift empi- 
rifch; . der Bewegungsgrund nicht zu ftehlen, * blofs 
darum, weil, wenn es erlaubt wird, alles Eigentlmm 
und damit das Stehlen felbft aufhören würde, ' folglich 
das Verbot zu ftehlen allgemein und nothwendig gilt, 
ift a priori und rein. Der Bewegungsgrund nicht zu 
ftehlen, weil es umnoralifch und zugleich entehrend ift^ 
ift vermifcht. 

5. Man fagt wohl auch, ein vernünftiger Bewe- 
gungsgrund. Ift hier das vernünftig dem unverniin£-_ 
tyg eutg'ge ngefetzt, fo heifst es fo viel, als ein Bewe- 
gungsgrund, den, die Vernunft billigt. Ift aber das 
vernünftig dem finnlich entgegengefetzt, fo ift "der * 
Zufatz überflüfsig, denn es giebt keine finnlichen Be- 
wegungsgründe , fie find alle vernünftig oder aus der . 
Vernunft entfprungen. Denn es gehört zum Wefen des 
iSewegungsgrundes, dafs das Object durch Erkenntnifs 


\ * 
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Gruncl des Begehrens wird, welches Vernunft, als 
den Geburtsort des Bewegungsgrundes, obwohl nicht , ‘ 
als der Erkenntnifs, vorausfetzt. Ein finnlicher Grund 
des Begehrens hingegen ift eine fubjective Befchaffenheit 
des wollenden Subjects, z. B ein Naturtrieb, als Grund 
des Begehrens eines Objects, fetzt blofs Sinnlichkeit ’ 
als den Geburtsort des Beftimmungsgruudes voraus, und 
lieifst Triebfeder (G. 65), , 

s t 

— • / 

Bewegungsvermögen • 

r 

der Seele, facultas Io com ativa, faculte de V ame 
de mouvoir la matiere . , Das Vermögen der Seele, 
tlie Materie willkührlich in Bewegung zu fetzen, durch 
ihre virtuelle Gegenwart, f. Gegenwart der Seele, 
Aufserder Bewegung der Materie durch dynamifche und me- 
chanifche (f. Bewegung) Kräfte einer andern Materie, 
giebt es nehmlich c noch eine Bewegung der Materie, 
durch die blofse WilJkühr des mit der Materie verbun- 
denen Lebensprincips. Wenn ich z. B. einen Arm willkühr- ' ' 
lieh, und ohne ein anderes Glied zu Hülfe zu .nehmen, 
aufhebe, fo gefchieht das nicht dadurch, dafs ihn 
ein andrer Körper mechanifch ftöfst oder 1 in die Höhe 
drückt, auch nicht dadurch, dafs er durch irgend 
eine Materie angezogen wird, fondern ~es gefchieht ' 
durch eine Kraft des vorftellenden Vermögens in uns, 
das durch feifie Einwirkung dem Arm gegenwärtig ift, 
und ihn in Bewegung fetzt. Kant erwähnt diefes Be- 
wegungsvennögens nur hei Gelegenheit der Sömmering- 
fchen Entdeckung über das Organ der Seele (S. III, 

56 1 .\ Ich will hiervon Gelegenheit nehmen, eine 
Erklärung des Phänomens, dafs die Materie, ohne alle 
Einwirkung einer andern Materie, blofs durch ein im 
Innern Sinne befindliches Princip bewegt werden kann, 
vorzutragen. 

• 9 % 

\ - . * 

2 . Man hat bekanntlich drei Syfteme erfunden, 

die Einwirkung der Seele auf den Körper zu erklären: - 

das der gelegentlichen Urfache .( Occafionali smus), 

der vorherbeftimmten Harmonie (Harmonia praefta- 
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bilita) und des phyfifchen Einßuffes (Influrus phy* 
ficuk). ' ! 

Alle drei Theorien fetzten voraus, dafs , beides, 
Körper und Seele, Dinge an fich find, • und fo mufs^ 
ten fie nrothwen Jig an der abfoiuten Ungleichartigkeit 
beider Gegenftande, des Körpers und der Seele, fchei- 
tern. Der kritifche Idealismus allein erprobt auch hier 
feine Wahrheit, und beantwortet die Frage, wie' ift 
cs möglich, dafs auf einen blofsen , mit einem Wil- 
len verknüpften, Gedanken eine Bewegung der Mate- 
rie erfolge? , 

3. Nach dem kritifchen Idealismus nehmlich ift der 

Baum, mit den in demfelben befindlichen Körpern, 
iiiclit wirklich fo aufser uns vorhanden, dafs wenn es 
keine folche Wefen gäbe, die nach der ßefchaffenheit’ 
Jiitffers Erkenntnifsvermögens erkennen, es dennoch 

Raum und Körper gäbe (f. Anfchauung). Sondern 

der Raum ift eine aus der ßefchaffenheit unfers Er- 

* » 

kenntnifsvermögens entfpringende, notliwendige VorfteJ- 
lung, die allen übrigen Vorftellungen der Art, welche 
wir attfserliche nennen, nothwendig zum Grunde 

liegt. Alles alfo, was im Raume ift, ift nicht etwas, 
was auch aufser unfrer Vorftellung als ausgedehnt, den 

Raum erfüllend u. f. w. vorhanden ift; denn wenn der 

_ * ^ | 

Raum mit dem Wefen, in deffen Erkenntnisvermögen „ 
er feinen realen Grund hat, wegfällt, fo fallen auch 
damit alle Körper als folche weg, fo kann nichts ftatt 
finden, was einen Raum erfüllt, oder fich im Raume 
bewegt. Alle Körper, und alle ihre Veränderungen, 
die nichts anders als Bewegungen find, find daher eben 
fowohl Vorftellungen unfers Gemüths, als . diejenigen 

Vorftellungen, die wir Gedanken nennen. Zwilchen 
beiden ift nur der Unterfchied , dafs fie durch verfchie- 
dene Sinne möglich werden, daher wir fagen muffen, 
dafs die Körper Vorftellungen des Gemüths im äufsern 
Sinne, die Gedanken aber Vorftellungen des Gemüths 
im innern Sinne find. 

4 • 

4 . Der Raum, mit allem, was wir in demfelben 
anfchauen, ift eine Beftimmung unfers Gemüths, und 
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geliött daher felbft mit zu unferm innern Zuftande, und 
hieraus folgt fchon, dafs Gedanke und Körper nicht fo 
ungleichartig find, als fie dem erften Anfehen nach fchei- 
nen. Sie find beide Vorftellungen des Gemüths , nur 
in zwei verfchiedenen Sinnen, von denen aber der in- 
nere Sinn den äufsern mit umfafst, daher alles , was 
fich im Raume befindet , auch in der Zeit ift, aber 
nicht umgekehrt. Gedanken und Körper unterfcheiden 
fich freilich dadurch , dafs die erftern ihren Inhalt von 
dem äufsern Sinne erhalten, dahingegen der Körper 
leinen Inhalt (die Materie, diö den Raum des mathe- 
matifchen Körpers erfüllt) dadurch erhält,- dafs das Ge- 
milth durch einen .Gegenftand afficirt wird, ohne dafs 
wir den Grund davon weiter angeben können. Denn 
füllten wir das können, t fo müfsten wir nothweildig 
einen dritten Sinn haben, 'der dem äufsern Sinne fei- 
nen Stoff lieferte, aber den Stoff feiner Vorftellungen 
doch wieder aus unmittelbaren Affectionen des Gemüths 
erhalten miifste, und fo ins Unendliche. 

5. Die Seele, oder dasjenige Subject des in- 
nern Sinnes, in dem ich mir alle Vermögen des in- 
nern Sinnes, z. B. Anfchauungsverrnögen , Denkkraft, 
u. f. w. vereinigt degke, hat, wie die Materie, eine 
wefentiiche Grundkraft, welche wir die V orftellungs- 
kraft nennen wollen. Diefe iu*aft unterfcheidet lieh 

t 1 

von den Grundkräften ‘der blofsen leblofen Materie (An- 
ziehungs- und Zurückftofsungskraft) durch ihre Sponta- 
neität. Bei der Materie wirken nelimlich die Grund- 
krafte derfelben durch ihre blofse Natur, bei der Seele 
hingegen nach Willkühr, oder es hängt von der Seele 
ab, ihre wefentiiche Grundkraft zu äufsern. Diefe 
Vorftellungskraft nun wirkt in zweierlei Sinnen , aber 

in einem jeden, nach der verfchiedenen Natur deffefben, 

* * • » . • 

verfchieden. Im innern Sinne wirkt fie Gedanken, die 
Vorftellungen des innern ' Sinnes , im äufsern Sinne 
wirkt fie Bewegungen, die man die Vorftellungen 
des äufsern Sinnes nennen kann. Da der Raum, mit 
allem, was er enthält, eine Beftimmung des Gemüths, 
und daher zugleich im innern Sinne ift, fo erklärt fich 
'nun, w r arum* jede Bewegung durch Spontaneität des 
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GemiVths auch Gedanken, oder Vorsehungen !m In- 
nern Sinne, .vorausfetzt *). Veränd er un g ift alfo der 
Hauptbegriff deffen , was die felbftthatige (fpontanee) 
Kraft des GemiUhs wirkt, der. Gegenftand diefer Verän- 
dern ngift eine Vorftellung, und diefe Vorftellung entwe- 
der ein Gedanke im innern Sinne, odereine Bewe- 
gung im ä uf s er n Sinne. Und fo ift das Bewegen nichts 
anders als ein Denken im äufsern Sinne, fo wie das D e n k en 
nichts anders ift, als ein Bewegen im innern Sinne. 


6. Uebrigens findet bei diefer Erklärung, die das 
Bewegungsvermögen zu einer wefentlichen Grundkraft 
macht, eben die Schwierigkeit ftatt, die bei jeder 
Grundkraft ftatt findet, man kann nicht die Möglich- 
keit derfelben begreifen. Denn füllte man das kön- 
nen, fo muTste fie von einer andern Kraft abgeleitet 
werden, und folglich keine Gruncfkraft feyn. Dafs 
aber die Kraft, die den Körper eines Menfchen belebt, 
im innern Sinne liegt, ift keine Behauptung durch ei- 
nen Fehler des Erfchleichens ( vitium fubreptioitis') wie 
Baumgarten meint (Metapbyfik 54 1 •) fondern richtig 

gefchloffen. Denn, die erfte Urfache der Bewegung 
kann nicht in der Materie liegen, fonft müfste fich die 
Materie wider alle Gefetze.der Natur felbft • bewegen 
können, und Spontaneität haben. Folglich liegt die 
erfte . Urfache der Bewegung nicht im äufsern Sinne. 
Alfo bleibt nichts anders übrig, als fie im innern Sinne 
zu fuchen. Nun ift die Bewegung felbft keine Bege- 
benheit eines Dinges an lieh, folglich die Veränderung 
einer Erfcheinung, die ihren Grund im innern SinnB 
hat. Nun ift aber nach dem kritifchen Idealismus die 

i .... 

Veränderung einer Erfcheinung nichts anders als eine 
objective Vorftellung, . d. h. eine folche, die ihren 
Grund zugleich in einer folchen Afficirung des Genjüths 


*) Es wirkt auch jeder Gedanke im innern Sinne eine Bewegung im 
äufsern, aber diefe Bewegung ift nicht willk ülirlich , und gehet 
in den innern Thcilen des Körpers, dem Gehirn, Nerven u. f. w. 
vor fich. S. Burke, 8. 
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hat, die fie für Jedermann gültig macht. Folglich ift 

im'Gemüth eine Kraft (nicht nur fubjective Vorftellun- * 
gen oder Gedanken, fondern auch) objective Vorftel- 
lurigen oder Bewegungen zu wirken. 

7. Darum wirkt aber jene Kraft im Gemftth nicht 
alle: objective Vorftellungen, denn ob fie wohl mei- 
nen Körper bewegt, fo kann fie ihn doch nicht her- 
vorbringen. So wie aber beim Denken und An* 
fchauen gewiffc Grundvorftellungen durch das Denken 
und Anfchauen felhft entftehen, nehmlich die Ideen, 
Categorien und Formen der Sinnlichkeit, die jeden an- 
dern Gedanken und jede Anfchauung erft möglich ma- 
chen; fo liegen bei der Afficirung des Gemüt hs auch 
gewiffe Grundgfficirungen zum Grunde, und die Materie 
der Anfchauung, die durch diefe Affici^ungen verur- 
sacht wird, giebt unfer eigener Körper. Soll daher un- 
fere Seele Bewegung wirken , oder im äufsern Sinne 
durch ihre Kraft (virtuell) gegenwärtig feyn, fo mufs 
es durch unmittelbare Bewegung derjenigen Materie 
gefchehen, welche in jener Grundafficirung des Gemüths, 
gegründet ift, das ift, durch Bewegung ihres Körpers, 
Der Körper ift' daher (im \ äufsern Sinne) dem Bewe- 
gungsvermögen der Seele eben fo noth wendig, als die 
Formen des Raums und der Zeit, und die Categorien 
dem Anfchauungsvermögen und der Denkkraft derfel- 
heü‘. Obvfohl alfo der Körper des Menfchen keine An- 
fchauung a priori ift, welches keinen Sinn giebt, da 
a priori und a pofteriori nur Begriffe find, die beim 
Denken und Erkennen Bedeutung haben; fo ift er doch 
die conditio fine quci non bei aller Bewegung, die durch 
eine im innern Sinue befindliche Kraft gewirkt wird, 
Unfer Körper ift daher für-uns ein folcher nothwendi- 
ger Beziehungspunct in Anfehung der ganzen materiel- 
len Welt, und ihrer Veränderungen, nehmlich der Be- 
vvegungen, als unfre Formen des Anfchauens und Den- 
kens in Anfehung der intellectuellen Welt, und ihrer 
Veränderungen, nehmlich der Vorftellungen. Ich 
nehme aber hier intellectuelie Welt und Vorftellungen 
* in dem weiteften Sinne, fo dafs ich unter der crftern 
den Inbegriff' aller möglichen , Erkenntnifs und unter 
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tlen letztem jecfe Vorftellung, die dazu hinwirkt, alfo 

felbft Anfchauungen verftehe, f. Animalität. 

* \ 

1 

Beweis, 

' 

. . * 

probatioy argumentatio , probat ion y argumenta* 

tion y ift die Ableitung der Wahrheit eines Satzes von ei* 
nem objectiven Grunde., 

r ' - 

. *• * 

Theorie des Beweifes. 

1. Ein jeder Beweis muls überzeugen, oder wenig* 
ftens auf Ueberzeugung wirken ; das ift das Wefen des 
Beweifes. Wenn wir nehmlich etwas für wahr halten, 
fo kann die Urfache diefes Fürwahrhallens 

a. ander Befch affen heit des Gegenftandes 
felbft liegen, von dem ich etwas für wahr halte;' dann 
mufs ein Jeder, der diefe Befchaffenheit erkennt, daf- 
felbe für wahr halten , was wir für wahr halten. Dasje- 
nige aber, woraus wir die Wahrheit erkennen, heifst der 1 
Grund unfers Fürwahrhaltens, und da diefer Grund in der 
Sache felbft liegt, und daher bei Jedermann, der ihn er- 
kennt, dies Fürwahrhalten hervorbringen mufs, fo ift der 
Grund objectiv. Ein Fürwahrhalten nun um eines 
folchen objectiven Grundes willen heifst Ueberzeu- 
gung. Folglich mufs ein jeder Beweis überzeugen. Ge- 
fetzt aber, er überzeugte nicht, fo kann er entweder die- 
fen Namen gar nicht führen, oder wir fugen von ihm, er 
fei ein Beweis, der nicht überzeugt. Im letztem Fall® 
mufs er wenigftefts auf Ueberzeugung wirken, d. i. das 

Fürwahrhalten aus objectiven Gründen nach und nachher- 

' * 

Vorbringen. 

Der Grund unfers Fürwahrhaltens eines Satzfes kann 
ber auch 

b. in uns felbft liegen, in unfrer eigenen . 
Befchaffenheit. Dann ift es nicht möglich, dafs 
ein Jeder das für wahr halte, was wir für wahr halten, 
wenn er nicht die nehmliche Befchaffenheit hat, aus der 
«nfer Fürwahrhalten entlieht. Der Grund unfers Für* 
wahrhaltens ift dann fubjectiv, oder liegt nicht im Ob- 
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ject, dem Gegenftande, von dem ich etwas für wahr halte, 
fondern in dem Subject, das etwas für wahr hält. Eine 
Fiirwahrhaltung aber um eines foichen fubjectiven Grundes 
willen heilst Ueberreclung. Die Ableitung einer 
Wahrheit von einem fubjectiven Grunde verdient daher 
nicht den Namen eines 13 e weif es. Sie überführt den 
Verftand nicht, fondern berückt ihn ,,Der Beifall, den 
der Verftand dem Satze giebt, gründet fich alsdann auf ei- 
nen blofsen Schein; denn der Grund, der uns zum Beifall 
beftimmt, liegt nicht in der Sache, von der nur etwas be- 
wiesen wird, fondern in mir. Ich erkenne dann nicht 
die Wahrheit, weil ich keinen Erkenninifsgrund habe, 
der allemal objectiv ift, und der, weil die Erken ntnifs ver- 
mittelft des, Verftandes, des Werkzeuges zum Erkennen, 
von ihm abgeleitet werden kann, auch ein logifcher 
Grund heifst; fondern ich fühle dann gleichfam die Wahr- 
heit, es ift, als fei das Gegentheil gegen mein Gefühl, 
welches z. B. aus der langen Gewohnheit, aus einem in- 
te reffe 11 . f. w. entfpringt. Ein folches Gefühl ift aber kein 
Erkenntnifsgrund, fondern etwas Subjectives, das nicht 
im Verbände, fondern in der finnlichen Befch affen heit des 
erkennenden Suhjects liegt. Daher ift das nun kein lo- 
gifcher E r k e n n t n i isgrund des Fürwahrhaltens, fon- 
dern ein blofs äfthetifcher B e f fi m m u ngs grund des 
Beifalls. Wer nun das, was ein folcher äfthetifcher Grund 
erzwingen kann, den Ausfpruch, - i ch möchte, dafs 
dies wahr wäre, für das, was ein logifcher Grund wirk- 
lich erzwingt, den Ausfprurh, das ift wahr, häit, def- 
fen Beifall gründet fich auf einen Schein, und ift Ueber- 
redung, aber nicht Ueberzeugung. 

Die Ableitung der Wahrheit eines Satzes von einem 
fubjectiven Grunde kann man daher einen Scheinbe- 
weis nennen. . Ein Beifpiel eines foichen Scheinbeweifes 
finden wir in der natürlichen Theologie, d i. in der ver-, 
meintiiehen Wilferifchaft von einer verftänrligen Wellurfa- 
che aus Vernunftgründen. Der Satz, den man in derfel- 
ben beweifen will, heifst: 

% 

Es e x i ft i r t eine v e r f t ä n d i g e W e 1 1 u r f a c h e. 
Beweis: In der Welt ift allenthalben eine unaus- 

fprechiiche M annigfa Itigkeit, Ordnung, Zweck- 
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mäfsigkeit und Schönheit. Dies kann aus einer 
me.chaififchen Enthebung der Welt, ohne Zwecke, nicht 
begriffen werden. Folglich rtiufs eine narh Zwecken han- 
delnde, d. i* verftändige Urfache der Urheber der Welt 
feyn. 

Diefer Beweis ift aber, nach logifcher Strenge, ei- 
gentlich nur ein Scheinbeweis. Diejenigen, die fich def- 
felberi bedienen, können die gute Abficht dabei haben, 
diejenigen, die keines fcharfen und tiefen Nachdenkens 
fällig find, dadurch zu einem feften Glauben an Gott zu 
führen. Wollen fie aber durch denfeJben vom Dafeyn 

j 

Gottes überzeugen, fo erkennen fie entweder felbft die 
Schwäche diefcs Scheinbeweifes nicht, oder verhehlen folche 
vorfätzlich, welches, ob es wohl in der heften Abficht 
gefrhehen mag, doch von Seiten der Moralität nicht ge- 
billigt werden kann. 

* / 

In der menfc blichen Vernunft liegt die Regel: da fs 
man die Principien nicht ohi^e Noth verviel- 
fältigen müffe (f. Affinität). Daraus entfteht 
£]n Hang derfelben 

a. da, wo es nur ohne Widerfpruch gefchehen kann, 

, fich ftatt vieler Principien ein einziges zu denken; 

b. wenn in einem folchen Princip einige oder viele 
Erfordernde find, die dazu dienen, einen Begriff von die- 
fem Princip abzuleiten, fich alle übrigen Erfordernde hin- 
znzudenken, um den Begriff dadurch willkührlich zu er- 
gänzen. Diefes Hanges der Vernunft , der folglich etwas 
Subjectives ift, macht fich nun derjenige zu Nutze, wel- 
cher obigen Scheinbeweis führt. Er gewinnt den Beifall 
für feinen Satz dadurch, däfs er, ftatt vieler verftändigen 
Urfachen der grofsen Menge zweckmälsig eingerichteter 
Dinge in der Welt, eine einzige verftändige Urfache an- 
giebt. Dies gefallt, weil es obigen Hange a. fo fehr ge- 
rn äfs ift. Er zeigt ferner überall in der Welt Wirkungen* 
die von einem grofsen Verbände, grofser Macht, grofser 
Güte zeugen. Und er ergänzt nun willkührlich feinen Be- 
griff von der WVlturfache, und ftellt fie als einen zurei- 
chenden Grund aller möclichen Wirkungen , felbft iolcher 
vor, von denen wir nichts erfahren. Er fagt alfo: die 
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verftändige Urfach'e der Welt , hat alle Weisheit oder die 
Allweisheit, fie hat alle Macht, oder die Allmacht, fie ift 

* t 

unendlich gütig u. f w. Und dies gefällt wieder, weil es 
obigen Hange b. fo fehr gemäfs ift. Dazu kömmt nun 
nofch, dafs fogar unter diefen Eigen fchaften moralifche be- 
findlich find , wodurch unier moralifches Intereffe für 
denfelben nicht nur rege gemacht wird, fondern, weil 
unfre Vernunft , * eben um unfrer moralifchen Beftimmung 
willen, des Glaubens an einen verftändigen Weiturheher 
bedarf (der die Welt fo eingerichtet habe, dafs es in der-,' 
felben möglich fei, unfre moralifche Beftimmung zu er- 
reichen): auch diefeS, den moralifch guten Menfchen zum 
Glauben an Gott zwingende, Bedürfnifs fich mit einmifcht. 
Und fo verwecbfelt wieder derjenige, der diefem Sciieinbe- 
weife feinen Beifall giebt, das ihn nöthigende Bedürfnifs 
des Glaubens an Gott mit dem, was in dem Beweife ob- 
jektiv gültig feyn füllte, und fo enlfteht auch dadurch wie- 
der der Schein einer Ueberzeugung, die doch nichts an- 
ders als Ueberredung ift. Hierzu kommt endlich noch 
die Unmöglichkeit zu zeigen,' dafs die Idee von einem ver- 
ftändigen Weiturheher nicht möglich' fei, und die Kraft 
der Beredtfamkeit, welche fehr leicht das ( lntereffe der , 
Moralität rege machen kann. Und fo kann die zwingende 
Kraft diefes Scheinbeweifes fo fiegend fcheinen, dafs 
man ihn am Ende für einen Beweis hält, der gar kei- 
ner logifchen Prüfung bedarf, und dafs man diejenigen 
mit Widerwillen verabfcheuet, die einen folchen Beweis 
noch prüfen wollen, als liefse er noch’ einigen Zweifel 
übrig. Und dennoch ift derjenige, welcher fagt, jedes 
Baumblatt überzeugt mich vom Dafeyn Gottes, durch 
diefen Grund nicht überzeugt, fondern nur überredet; 
denn, wie gezeigt worden ift, find es folgende fubjec- 
tive Gründe, welche die Ueberredung in ihm hervor- 
bringen : ' 

a) der Hang zur Vereinfachung der Principien; 

\ 1 1 ^ 

b) der Hang zur Ergänzung der fehlenden Erfoiv 

demiffe zur Erklärung eines Begriffs; 

~ c) das moralifche Tntereffe ; . 

Mellins philof, PP örterb, l.Bd. T t 
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d) das fich unterfchiebende Bedürfnis eines ver- * 
ftändigen Welt Urhebers. 

Wir fehen hieraus, dafs derjenige Beweisgrund 
(das Argument) für das Dafeyn Gottes, von dem wir 
hier reden, eigentlich in zwei ungleichartige Stücke 
zerfällt: «nehmlich 

et gehört etwas in demfelben .zur phyfi fehen 
Teleologie oder Lehre von den phyfifchen Zwecken. 
Da heifst nehmlich der Beweisgrund fö: weil wir fo 
vieles in der Welt zweckmäfsig eingerichtet finden, fo 
mufs ein unendlicher Verftand der Urheber der Welt 
feyn; eigentlich aber: fo find wir vermöge des* Hanges 

imfrer Vernunft geneigt, einen unendlichen Verftand als 
Urheber alles Möglichen, was wir keimen und nicht 
kennen,, anzunehmen; aus welchem Hange aber nicht 
folgt > dafs es auch wirklich einen folchen Urheber giebt. 

gehöret etwas in demfelben zur moralifchen, 
Teleologie oder Lehre von den moralifchen Zwecken. 
Da heifst nehmlich der Beweisgrund fo : 'weil fo vieles 
in der Welt fo eingerichtet ift, dafs nur derjenige, der 
den Vorfchriften des Sittengefetzes gemäfs lebt, in der 
Welt Wohlfahrt geniefsen kann, fo mufs ein verftändi- 
ger Welturheber feyn; aber eigentlich: weil das Sitten*, 
gefetz in uns unbedingten Gehorfam fordert,« und ich 
demfelben ohne Widerrede gehorchen ^mufs, fo fetzt 
' mein Gehorfam die Möglichkeit einer AVelt voraus, in 
der man dem Sittengefetze gehorchen kann, und folg- 
lich einen verftändigen Urheber derfeiben, und ich fehe 

daher alles, was mir wiederfährt, aus einem moraliiehen 
• ' * * 

Gefichtspunct an. 

' Durch die Abfonderung vorftehender beiden Stük- 
ke des phyficotheologifchen Beweisgrundes für das Da- 
feyn Gottes fehen wir nun erft, wo der eigentliche 
Nerve des Beweifes liegt, oder warum er uns fo ge- 
winnt. Er liegt nehmlich in dem Stücke ß»> welches die 
Noth wendigkeit des Glaubens an Gott, oder das Bedürf- 
nifs eines Gottes für den moralifchen Menfchen implicite 
enthält. Nehmen wir alfo dem phyficotheologifchen 13e- 
weife den moralifchen Glaubensgrund an Gott, fo verliert 
er feine Hauptftiitze, und er erfcheint in feiner ganzen 1®* 
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glfchen Blöfse. Es ift aber dem Philofophen anftändig, 
bei der Ünteriuchung der Wahrheit von allem Subjectiven, 
fei es auch das gröfste Intereffe, zu abftrahiren , und zu ge- 
ftehen , dafs die Vernunft zu fchwach ift, das Dafevn ei- 
nes überfinnlichen Wefens und alfo auch einer verftändig»n 
Welturfache Zu beweifen. Dafür aber wird er delto un- 
befangener dasjenige zu feinem Zwecke benutzen, \vi% 
jenem vermeintlichen Beweife fo viel Beifallerzwingendes 
gab, nehmlich das moralifehe Bedürfnifs. Und der Grund, 
ich gehorche der Stimme der Pflicht, folglich kann kh- 
mich nicht von dem Bedürfniffe los machen, einen Gott 
zu glauben, ift zwar nur fubjectiv, aber noth wendig. 
und daher allg ernoin für alle zu einer finnlichen Welt 
gehörende, der Pflicht gehorchende, Wefen. Diefes ift 
alfo zwar keine Erkenntnifs, aber ein objectiver Glaube, 

j f 

oder ein in der Vernunft gegründetes und eben daher all- 
gemeines und nothwendiges Fürwahrhalten, welches den 
Mangel einer unmöglichen Erkenntnifs hinreichend er* 
fetzt, und vor der fchärfften Prüfung Stand hält. So ha- 
ben wir alfo hier, wie es fich gebührt, das, was blofs zur 
Ueberredung gehört, von dem abgefondert, was aufUebcr- 
zeugung wirkt, nehmlich von der Allgemeingültigkeit des 
Glaubens an da$ Dafeyn einer vcrftändjgen Welturfache. 
Und fo mufs bei einem jeden Beweife das Gemüth ganz 
lauter feyn, und ohne weder auf diefes noch jenes Inter- 
efle zu fehen, blofs die Wahrheit im Auge haben, tird 
feine Gründe jederzeit der ftrengften Prüfung unterwerfen 

(ü. 443. il, 97 -.y 

2. Es könnte hieij nun der Einwurf gemacht werden : 
der moralifehe Glaubensgrund kann uns ja auch nicht vom 
Dafevn Gottes überzeugen, denn er entfpringt ja eben 
aus einer Befchaffenheit des glaubenden Subjects und ili 
alfo ein fubjectiver Grund. Ift daher nicht feine Wir- 
kungebenfalls Ueberredung und nicht Ueberzeu- 
gung? Hierauf dient folgendes zur Antwort: 

Ein Beweis, der wirklich überzeugen foll, kann 
zweifacher Art fevn : 

*• w 

a. entweder ein Beweis x&t ein abfo lu- 

ter Beweis, d« i. ein folcher, der aus machen foll , was 

, Tt 2 
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der Gegenftand an fich fei, unabhängig von unferm Er- 
kenntnifsverinögen ; 

b. oder ein Beweis xxr ov, ein relativer 

Beweis, der nur für Menfchen überhaupt gültig ift, d. i. 
ein folcher, der ausmacheii foll, was der Gegenftand für 
uns .fei, nach den nothwendigen Principien der Vernunft, 
nach welchen wir ihn beurtheilen miiffen. 

Der letztere kann nicht überzeugen, wenn er 
auf blofs theoretifchen Principien beruht. Denn theoreti- 
fche Principien find Er k e n n tn i fs gründe, oder folche 
Gründe,' aus denen man die Erkennthifs eines Dinges ab- 
leitet. Liegen nun drefe Erkenntnifsgründe in uns, und 
glicht in dem zu erkennenden Gegenftande, fo können wir 
nicht überzeugt werden, dafs der Gegenftand das fei, 
was er uns zu feyn fclieint; wir werden höchftens davon 
Überredet. Beruhet aber der Beweis b. auf einem 
practifchen Prinqip, alsdann kann er uns zum Han* 
dein, obwohl nie zum Erkennen, hinreichend 
überzeugen. Der Beweis* a. giebt uns alfo allein einen 
mitUeberzeugung begleiteten Begriff von dem Gegenftande, 
der hinreicht zu einer richtigen Erken ntnifs von 
demfelben; der Beweis b. giebt uns aber dennoch einen mit 
Ueberzeugung begleiteten Begriff von dem Gegenftand, 

, der zum Behuf unfers Handelns hinreicht. Der letz- 
tere Begriff ift hinreichend, unfre Handlung nach dem Sit- 
tengefetze und u tu deffelben willen zu beftimmen. 

Der Beweis für das Dafeyn Gottes aus dem morali- 
fchen Glaubensgrunde ift ein folcher relativer Beweis 
iv^wrov). Man kann durch ihn keines weges erkennen, 
dafs Gott exiftirt, aber man kann durch ihn begreifen, 
wie es möglich fei, fittlich zu handeln, nehtnlich unter 
der Vorausfetzung der, obwohl unbegreiflichen, Exiftenz 
einer vernünftigen Welturfache, eine Exiftenz, die daher 
die practifche Vernunft, dadurch, dafs lie uns das Sittenge- 
fetz vorfchreibt, der theoretifchen Vernunft anzunehmen 
aufdringt, und die daher auch ein Poftulat, oder eine 
objective gültige Forderung der practifchen Vernunft, 
heifst. Diefer Beweis überredet alfo nicht biofs, denn er 

beruhet nicht auf fu bi e ctiv en Gründen der Erkennt- 

- * / 

nifs, fondern er wirkt auch U eb er Zeugung, denn 
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er beruhet auf objectiven oder allgemeingültigen 
Gründen des Handelns, die zwar nicht zur Gewifs- 
heit der Erkenntnifs hinreichend find, aber dennoch die 
Ueberzeugung immer mehr bewirken, je wirkfamer die 
unbedingten Gründe des Handelns, die Gefetze der Mo- 
ralität, werden (U. 44^* M. II. 973.). * 

0 

3. Alle theoretifchen Beweisgründe, d. h. dieje- 
nigen, welche eine gewiffe Erkenntnifs des zu bewegen- 
den Satzes hervorbringen follen , reichen , nach der Ab- 
nahme des Grades ihrer Gewifsheit geordnet, zu, ent- 
weder 

a) zum Beweife durch logifch-ftrenge Vernunft- , 
fch lüffc; oder 

' b) zum S chluffe nach der Analogie; oder 

c) zur w a hr fch ei nli chen Meinung; oder« , 
endlich 

d) zur Hypothefe. v 

•/ 

Der Satz: 

* 

es giebt einen moralifchen Welturheber, 
kann durch keinen diefer vier Beweisgründe zur theo- 
retifchen Ueberzeugung, oder einer folchen, die 
auf objectiven Erkenntnifsgriinden beruhete, gebracht 
werden (U.‘ 447* M. JI. 974-)* 

a. Was den logifch - gerechten Beweis betrifft, 
fo befteht derfelbe darin, dafs der Satz, der bewiefen 
werden foll, entweder 

«. unmittelbar empirifch dargeftellt wird. So wird 
in der Naturlehre ein Gegenftand, um ihn kennen zu 
lernen, beobachtet, und Schröter behauptet z. B. ganz 
richtig, der Mond hat folche Vertiefungen mit einem 
fie umgebenden Wallgebirge, dafs unfre höchften Berge 
darin ftehen könnten, denn ich habe fie gelehen und 
gemeffen. So macht man ferner Experimente oder 
Verfuche, um einen Gegenftand kennen zu lernen, wie 
z. B. die elektrifchen Verfuche, um die Natur des Bliz- 

zes zu erforfchen. Die Exiftenz der moralifchen Welt-' 

✓ 

urfache läfst fich aber weder durch Beobachtung noch 
Experimente auffmden , weil diefe Welturfache kein Theil 
der Welt feyn kann, indem fie fonft eine Krfcheinung 

. / 

/ 

I V 
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(ein Gegenftand. in unfern Sinnen) und kein für ficli be- 

r 

flehendes, von unfern Vorftellungen ganz unabhängiges 
Ding an fich wäre. 

ß oder es wird durch, einen oder mehrere, ftrenge 
logifbhc Vernunftfchlüffe hergeleitet,' dafs der Satz wahr 
Kt. Wenn z. B. das Dafeyn des Gegenftandes A bewie- 
fen werden foll, fo wird daffelbe gemeiniglich aus fei- 
ner Wirkung vermittelft zweier Vorderfätze abgeleitet : 

% 

1. Von Allem, was da ift, oder exiftirt, mufs eine 
Urfache vorhanden feyn oder gewefen feyn. 

2. Nun exiftirt der Gegenftand B. 

'Folglich mufs eine Urfache des Gegenftandes 
B, die wir den Gegenftand A nennen, vorhanden 
fevn, oder doch einmal vorhanden gewefen feyn. 
Piefer Schlufs ift ganz richtig* Soll er aber etwas 
beweifen , fo inufs jeder Vorderfatz wieder bewie-. 
fvn werden. Da ift nun nichts leichter, als den zwei- 
ten Vorderfatz,. der auch der Unterfatz genannt wird, 
zu beweifen. Weil ich nur das Dafeyn des Gegeoftari- 
des B in der Erfahrung zeigen oder empirifch darftellen 
darf (nach *). Aber der erfte Vorderfatz,- welcher 
auch der Oberfatz heifst, 1 ift fchwcrer . darzu- 
lliun. Er fagt nehinlich Noth wendigkeit und All ge mein - 
heit aus. So etwas kann man aber in der Erfahrung 
nicht finden, in der alles- zufällig und einzeln ift. Er 
ift alfo ein Satz a priori. Solche .Sätze a priori aber ha- 
ben ihre Nothwendigk^it und Allgemeinheit daher, weil 
lie aus dem Erkenntnisvermögen fei b ft entfpringen, und 
dazu dienen, die Erfahrung möglich zu machen. Sie 
bringen Sicherheit und Gewifsheit in die Erfahrung, 
aber können auch nur für diefe Gültigkeit haben, weil 
nicht abzufehen ift, wie dasjenige,, was wir nie er- 
fahren können, was gar kein Gegenftand der Erfahrung 
feyn kann, und alfo ganz unabhängig von unfern Vor- 
sehungen, als Dingen an lieh, feyn foll, den Gefez- 
, zen unfers Vorftellungsvermögens unterworfen feyn, und 
noch von folchen Sätzen a priori beftimmt werden könn- 
te. So bekömmt denn . alfo jener Oberfatz eine Ein- 
fchränkung, unter der er allein gültig ift, und heifst non \ 
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Von allem, was in dör Erfahrung da ift* oder 
exiftirt, mufs eine Urfache in der Erfahrung 
vorhanden feyn oder gevvefen Xeyn. 

Und hieraus fehen wir nun, dafs es auf diefe Art' 
nicht möglich ift, das Dafeyn eines moralifchen Welt- 
urhebers zu beweifen. Denn nehmen wir ein einzel- 
nes Ding, das in der Welt, in der Erfahrung da ift, - 
fo folgt aus dem OÜerfatze nichts weiter, als was wir 
alle zugeben , dafs es eine Natururfache haben mufs. 
Das ift aber nicht das, wonach wir fragen, - weil • wir 
das Dafeyn eines Welturhebers beweifen wollen. Wol- 
len wir aber fagen, diefe Natururfache mufs doch wie- 
der eine Urfache haben, und wenn wir fo fortgehen, . 
fo müffen wir doch auf eine erfte Urfache komrpen; 
fo verlaffen wir mit diefer Behauptung unfern ganzen 

Beweis. Denn eine e r ft e .Urfache müfste doch eine 

N - 

folche fevn,- die keine Urfache weiter hätte; das ift 
ja aber offenbar gegen ^unfern Oberfatz, den wir alfo, 
wenn wir fo fchliefsen, gänzlich verlaffen. Es ift ein 
Bedürfnifs unfrer Vernunft, bei jeder Reihe, wie 
hier die Reihe der Urfachen und Wirkungen ift, einen 
Anfang, ein erftes Glied haben zu wollen. Aber da- 
rum, weil die Vernunft diefes Bedürfnifs hat,' folgt 
ja nicht, dafs es ein folches erftes Glied giebt. Ganz an- 
ders ift es freilich mit dem Bedürfniffe der practifchen 
«Vernunft, was diefe als nothwendiges Bedürfnifs for- 
dert, das^ mufs zum Behuf des Handelns noth wendig 
als' vorhanden anerkannt werden, obwohl diefes Da- 

r 

feyn nicht zum. Behuf des Erkennens begriffen werden 
kann. Mein Gehorfam gegen das Sittengefetz aus Pflicht 
macht \ mir einen moralifchen Welturheber, der da 
will, dafs ich in der finnlichen Welt moralifch gut 
leben füll, zum Bedürfniffe; weil ich mir fonft die 
Befolgung * des Sittengefetzes in einer nach ganz an- , 
dern, nehmlich N^turgefetzen , eingerichteten linn- . 
liehen Welt nicht einmal als möglich* vorftellen könnte, ' 
welches ich mir doch fo vorftellen mufs , weil ich 
dem Sitt engefetze gehorchen foll. Endlich führt auch 
jener Oberfatz immer nur auf eine Urfache in der Er- 
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fahrung, welches aber der moralifclre Welturlieber^ 

wie fchon gezeigt worden ift, nicht feyn kann. 

• v \ i 

Nehmen wir aber die ganze Weit als dasjenige an, 

was da ift, oder exiftirt, um von ihr nach jenem 
Oberfatze zu behaupten, fie muffe eine Urfache haben, 
fo nehmen wir etwas an, was in der Erfahrung nicht 
dargeftellt werden kann. In der Erfahrung find zwar 
wohl einzelne Theile der Welt da , aber die Welt als 
ein vollendetes Ganzes alles deffen, was da' ift, ift nur 
eine Idee oder eine Vernunftvorftellung. Die Vernunft 
will nehmlich hier •wieder, ihrem BedürfnilTe gemäfs, 
die Reihe alles deffen, was in der Erfahrung als vor- 
handen erkannt >vird, vollenden, und da diefes in 
der Erfahrung nie möglich ift, fo ftellt fie fich daffelbe 
durch ihr eignes Vermögen als vollendet vor, und diefe 
Vorftellung nennen wir Welt. Da nun aber eine fol- 
che Welt, ein folches vollendetes Ganzes alles deffen, 
was in der Erfahrung exiftirt, in der Erfahrung nicht vorhan* 
den'*ift, fo ift unfer Oberfatz hier wieder nicht anwendbar, 
denn weder die Welt ift in derFrfahrung vorhanden, noch 
ift die Urfache, die von ihr prädicirt werden foll, oder 
der moralifche Welturheber etwas in der Erfahrung. 

i • 

Aufser diefem Scheinbeweife für das Dafeyn eines 
moralifchen Welturhebers, den man gewöhnlich den 
ko s m o 1 o g i fc h e n Beweis nennt, giebt es noch ei- 
nen andern, den fogenannten ontologifchen Be - „ 

weis : 

. » * 

In der Möglichkeit des allervollkommften Wefens 
liegt auch fein Dafeyn ; 

D as allervollkommenfte Wefen ift aber möglich; 

Alfo ift das allervollkommenfte Wefen vorhanden. 

Es giebt mehrere Arten zu bew eifen , dafs diefer Schluss 
falfch ift, die an ihrem Ort (f. Ontologifc her Be- 
weis) zu finden find. Hier wollen wir nur darauf auf- 
merkfam feyn, dafs wenn wir das blofse Dafeyn ohne 
alle Zeit denken wollen, aller Unterfchied zwifchen 
dem Dafevn und der blofsen Möglichkeit verfchwindet. 

Der Unterfchied zwifchen der realen Möglichkeit und 
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Wirklichkeit beftehet nehmlich darin, dafs ich mir von 
einem möglichen Dinge denke, dafs es exiftiren 
kann, , nicht etwa deswegen, weil zwifchen den Prä- 
dicaten, die ich dem Dinge beilege, und dem Begriff 
des Dinges felbft kein Widerfpruch .ift, welches die 
Bedingung alles Denkens und alfo die lo gliche Mög- 
lichkeit ift; fondern darum, weil die Bedingungen der 
Erfahrung Zeit, Raum, Urfache u. f. w. nicht darwi- 
der ftreiten. Von einem wirklichen vorhande- 
nen Dinge aber denke ich mir nun , dafs es in der 
Reihe der Erfahrungen wirklich zu finden ift. Nehme 
ich nun von der Möglichkeit und dem Dafeyn die finn- 
Jichen Bedingungen der Erfahrungen weg,- Zeit und 
Raum, unter denen die Welturfache nicht ftehen kann, 
fo ift das Dafeyn des überfinnlichen Dinges nichts wei- 
ter als die logifche Möglichkeit . deffelben felbft, weil 
das Merkmal des Dafeyns, dafs das Ding nicht blofs 
in meinen Gedanken, fondern auch in der Reihe der 
Erfahrungen befindlich ift ,. wegfallt. Ein Ding, auf das 
man in der Reihe der Erfahrungen weder vorwärts noch 
rückwärts nie ftofsen kann, deffen Dafeyn bleibt im- 
mer nur ein blofser Gedanke, das ift logifche Mög- 
lichkeit. Und fo fagt der Oberfatz nichts an.lers als: 
in der Möglichkeit des allervolikornmenften Wefens ift 
der Gedanke des Dafeyns deffelben mitbegriffen. Durch 
dielen Gedanken aber wird fein wirkliches und nicht 
blofs gedachtes Dafeyn nie begründet werden. Das 
ift der eigentliche Grund, warum wir das Dafeyn ei- 
nes Dinges,* cfas nicht zur Reihe der Erfahrungen ge- 
hören kann, nie rechtfertigen können. Das Dafevn 
eines Dinges an fich ift und bleibt immer ein blof- 
fer und felbft leerer Gedanke. Denn das Dafevn 
eines Dinges, das doch nicht jn der .Zeit und alfo zu 
keiner Zeit da ift, ift nicht nur unbegreiflich, fon- 
dern auch undenkbar. 

Und fo haben wir alfo gefehen, dafs das Dafeyn 
einer moralifchen Welturfache nicht logifch ftrenge be- 
wiefen werden kann (U. 44 ^. M. II, 976). 

b. Was nun den Schlufs nach der Analogie be- 
trifft, • fo ift derfelbe* in dem Artikel Analogie, 21. 
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erklärt, und gezeigt worden, dafs man nicht aus dem,, 
worin zwei Dinge ungleichartig find, von einem nach 
der Analogie auf das andere fchliefsen darf (U. 44 ^ 
ff. M. II, 976). 

c. Meinen findet in Urtheilen a priori gar nicht 
ftatt (f. Meinen). Aus Beweisgründen , die von einer 
Erfahrung bergenommen find, kann man über die Sin- 
nen weit hinaus gar nichts meinen. . Wenn man z. B. 
meinen, d. i. behaupten wollte, es fei zwar nicht ge- 
wifs, aber doch fehr wahrfcheinlich , dafs es eine über- 1 " 
finnlicbe inoralifche Welturfache gebe, wegen der Erfah- 
rungslehre, dafs es in der Welt überall ZwecKe gebe; 
fo folgt doch aus einem Erfahrungsgrunde« gar keine 
Wahrfcheinlichkeit. Denn ein folches Urtheil, dafs 
es wohl eine folche überfinnliche Urfache geben könne, 
ift immer gewagt, d. i. ohne den mindeften Grund, 
lind kann alfo auch keinen Anfpruch auf Wahrfcheinlich- 
keit machen. Bei der Wahrfcheinlichkeit findet 
nehmlich eine Annäherung zur Wahrheit ftatt, dies 
ift aber bei unferm Beifpiel gar nicht der Fall. Denn 

es ift nicht nur nicht blofs kein zureichender Grund 

» * * 

da, von den Zwecken in der Natur auf eine über- 
finnliche Urfache zu fchliefsen, fondern gar kein 
Grund. Gewifsheit beruhet nehmlich auf zureichen- 
den Gründen, Wahrfcheinlichkeit auf unzureichen- 
den Gründen, . und ift alfo ein Tbeil der Gewifsheit. 
Die unzureichenden Gründe, worauf die Wahrfchein- 
lichkeit beruhet, machen mit denen, die noch fehlen, 

damit es Gewifsheit werde, ein Ganzes aus. Wahr- 

, * 

fcheinlichkeit und Gewifsheit find nur' dem Grade nach, 
.d. i. als intenfive Gröfse unterfchieden. Jede Gröfse 
aber mufs gleichartig feyn, d. i. aus Einheiten von 
einer und derfelben Art beftehen. Nun wären da 
Zwecke in der Natur Erfahrungsgründe, die zur Ge- 
wifsheit noch fehlenden Gründe aber lägen aufferhalb 
der Erfahrung, 'öder wären a priori , das gäbe einen 
aus ungleichartigen Einheiten zufammengefetzten Grad 
desjenigen Fürwahrhailens, welches ma,n Gewifs- 
heit nennt, der eben der Ungleichartigkeit wegen, 
die nie eine Gröfse, alfo auch keinen Grad geben 
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kann , nicht möglich i ft. Ueberdem fuhren Erfahrungs- 
gründe immer nur wieder äuf Erfahrungen unc! nicht 
auf etwas Ueberfinnliches, und der Mangel an Gründen 
.dazu, dafs fie zur Gewißheit zureichen, kann nie in 
der Erfahrung ergänzt werden, folglich giebt es hier 
weder unzureichende Gründe, noch Annäherungen zur 
Gewifsheit, und folglich auch keine Wahrfcheinlichkeit * 
und kein Meinen (U. 4-5 1. M. II. 977 ). 

d. Was endlich als Hy pothefe etwas erklären 
foll, davon müffen wir vvenigftens die Möglich- 
keit einfehen (f. Hypothefe). Wollen wir nun eine 
moralifche Welturfache als Hypothefe zur Erklärung 
des Dafeyns moralifcher Zwecke in der Welt anneh- 
men, fo müffen wir wenigftens begreifen, dafs eine folche 
moralifche Weltiirfache exiftiren könne. Es ift nicht ge- 
nug, dafs wir wiffen, ihr Begriff enthalte keinen Wider- 
fpruch; denn daraus fehen wir blofs, dafs wir fie denken 
können, nicht aber, dafs fie wirklich vorhandete feyn kann/ 
wovon wir gar nichts begreifen. Wie können wir alfo 
aus einer Hypothefe etwas erklären, von der wir den Er- 
klärungsgrund nicht einmal als möglich uüs vorzuftellen, 
oder uns zu denken vermögen , wie der Gegenftand up- 
fers Begriffs vorhanden feyn könne (U. 4-52. M. II, 

97 8 )- . 

4* Aus diefer ganzen Theorie des BeweJfes folgt 
nun das Refill tat für unfer Beifpiel, dafs es für das 
Däfern Gottes, in theoretifcher AbGcht, d. i. um fein Da- 
feyn zu erkennen und zu begreifen, fchlechterdings kei- 
nen Beweis giebt. Die Urfache ift, weil fclilechterdin gs 
kein Stoff vorhanden ift , der uns den Inhalt zu irgend ei- 
nen» Prädicate gäbe, das man dem Ueberfinnlichen über- 
haupt, und alfo auch einem überßnnlichen Dafeyn beile- 
gen könnte. Wollen wir uns etwas Ueberfinnliches vor- 
ftellen,“ fo müffen wir demfelben entweder Befchaffenhei- 
ten beilegen, die von Dingen in der Sinnenwelt herge- 

nommeri find. Dann bekommen wir aber nicht den Be- 

# 

griff eines Ueberfinnlichen , fondern eines finnlichen Din-' , 
ges- Oder wir müffen alle finnliche Befchaffenheit davon 
verneinen," dann bleibt uns aber nichts übrig, als der Be- 
griff von einem nicht finnlichen Etwas * wodurch wir 

1 
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aber von feiner eigentlichen Befchaffenheit, oder was 
es ift, nichts lernen (U. 453 * M. 11 *' 979).' 


II. 

1 

/ 

Arten der Be weife. 

* < * 

Die Beweife find : 


1) ihrer logifchen Befchaffenheit nach entweder 
oftenfive oder apagogifche; 

2) ihrer m e taphy fifc h e n Befchaffenheit nach dis- 
curfive, a er o am a ti fc h e, auch dogmatifche 
oder intuitive, und die erftern entweder acroa- 
matifche Erfa h r ungsbeweife oder Beweif© 
a priori (a p o d i c tif c h e) , und diefer letztere 
wieder entweder metaphyfifche oder trans- 

. * feen dentale, die auch Deduction heifsen; 

3 ) ihrer . t ra n s fc e n d e n tal en Befchaffenheit nach 
entweder dogmatifche oder kritifche, wel- 
che auch Deductionen heifsen. 

Ich will Jetzt diefe Arten der Beweife in alphabeti- 
fcher Ordnung erläutern. 

1. Acroamatifcher oder discurfirer Beweis, 
f. Acroamatifch. 


2. Apagogifcher Beweis, demonftratio apago - 
gicciy deductio ad abfurdum , die Umftofsung des 
Gegentheil s. Wenn nehmlich ein Satz wahr ift, fo 
xnufs das Gegentheil deff eiben nothwendig falfch feyn. 
Beweifet man nun, dafs das Gegentheil. eines Satzes 
falfch ift, und folgert daraus, dafs der Satz wahr ift, 
fo ift der Beweis des Satzes apagogifch, z. E. man 

wollte den Satz beweifen : » 

\ 

i ’ ' . , 

Ein falfcher Satz kann nicht bewiefen 
werden: 

I . . • \ 

fo ift folgender Beweis d eileiben apagogifch. 

Gefetzt, er laffe fich beweifen, fo wird er aus ob- 
jectiven Gründen vermittelft richtiger Vorderfätze und 
richtiger logifcher Form abgeleitet werden. Aber was 
man aus objectiven Gründen, vermittelft wahrer Vor- 
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derfätze und richtiger logifcher Form ableitet, ift gleich- 
falls wahr. Demnach müfste der falfche Satz, welcher 
bewiefen werden kann, wahr feyn. Ein falfcber Satz 
der wahr ift, ift aber ein Widerfpruch. Folglich* kann 
ein falfcber Satz nicht bewiefen werden ^Lambert, 
Organon DianoioJ. §. 048)» 

m • 

Der apagogifche Beweis kann nun zwar Gewifs- 
heit gewähren, aber man begreift aus demfelben nicht, 
wie die Wahrheit möglich ift, denn man flehet, nur 
aus Gründen ein, dafs das Gegentheil nicht möglich* 
ift, aber nicht warum der Satz felbft richtig ift. ln 
unferm Beifpiele fehen wir ein, dafs es ungereimt ift, 
zu behaupten, ein falfcher Satz könne bewiefen wer- 
den, weil er nehmlich dann wahr feyn müfste; aber 
wir fehen nicht, worin es liegt, dafs der Satz felbft rich- 
tig ift, dafs nehmlich ein falfcher Satz nicht bewie- 
fen werden könne. 

Die apagogifchen Beweife find alfo mehr eine Noth- 
hiilfe, als ein Verfahren, welches allen Abfichten der 
Vernunft ein Genüge thut. Denn die Vernunft s will 

a) > G e wifs h eit, diefe giebt der apagogifche Be- 
weis; ‘ ' 

b) Ei 11 ficht in die Entftehung der Wahr- 
heit aus ihren Gründen, diefe giebt der apagogi- 
fche Beweis nicht; denn er begnügt ficli, zu zeigen, 
dafs eine Ungerei nftheit entftehen würde, wenn das 
Gegentheil wahr feyn follte. Allein hieraus fehe ich 
noch nicht ein, wie es kömmt, dafs ein Satz wahr ift. 

1 

Aber einen Vorzug haben die apagogifchen Beweife 
vor den direct cn, d. i. denen, in welchen man 
nicht die Falfchheit des Gegentlieils felbft beweifet, 
nehmlich den, dafs fie evidenter find, oder die Ue- 
berzeugung mehr erzwingen. Sie haben, wie Lam-p 
bert (Organon Dianoiol. §. 012 ) fagt, immer etwas 
viel nothwendigeres als die directen. Dies rührt daher, 
weil ein Widerfpruch, der allemal entweder an lieh; 
oder unter vorausgefelzten Bedingungen bei einem, apa- 
gogifchen Beweife gezeigt wird, und entftehet, wenn 
das Gegentheil wahr feyn follte, immer mehr einleuch* 


Beweis. 


670 

tet, als die befte logifche Verknüpfung eines Grundes - 
mit feiner Foitje. Woraus nehmlich ein Widerfpruch 
enthebet, das lafst fich gar nicht einmal denken; aber 
bei der Ableitung einer Folge aus ihren Gründen liegt 
immer noch der Gedanke an die Möglichkeit eines Irr- 
thums bei diefer Ableitung iin Hintergründe der Seele. 
Daher nähert fich der apagogifche Beweis mehr den An- 
fchauungen einer Demonftration oder eines intui- 
tiven Beweifes (f. . Acroamatifch, 1 — 5 ) (C. 

817/f.). , * 

Die eigentliche Urfache, warum man die apago- 
gifchen Bevveife in den Wiflenfchaften gebraucht, ift 
wohl, dafs, wenn die Gründe einer Erkenntnifs zu tief 
verborgen liegen, man veifucht, ob fie nicht dadurch 
zu erreichen find, dafs man die Folgen auffucht. Hat 
man alle möglichen Folgen einer Erkenntnifs gefunden, • 
und find fie wahr, fo mufs nothwendig auch die Er- 
kenntnifs felbft wahr feyn , weil es zu allen diefen Fol- 
gen 'zufammen nur Einen Grund geben kann, welcher 
wahr feyn mufs. Man würde freilich alsdann nicht ein- 
fehen, woraus die Erkenntnifs felbft herfliefst, aber 

doch, dafs fie wahr ift. Die Art zu beweifen, dafs 

% 

wenn in einem hypothetifchen Satze der VorderfatZ' cate- 
gorifch ‘.oder gefetzt wird, auch der Nachfatz dadurch 
categorifch oder gefetzt wird, lieifst der Modus ponens ♦ 
So fchliefsen wir hier: ( ^ 

Wenn alle Folgen einer Erkenntnifs wahr find, 
fo ift die Erkenntnifs felbft wahr; ' ' 

Nun find alle . Folgen diefer Erkenntnifs wahr; 
Alfo ift diefe Erkenntnifs felbft wahr. 

* N 

» 

. Allein es ift nicht möglich, alle möglichen Folgen ei- 
ner Erkenntnifs zu erforfchen, um deswillen kann auf 
diefem Wege eine Hypothefe niemals in demonftrirte 
Wahrheit verwandelt werden. Zu Hypothefen bedient 
man fich aber diefer Beweisart (des Modus ponens) vor- 
züglich, jemehr Folgen derfelben richtig befunden wer- 
den, defto gewiffer wird fie, da man aber nie alle 
* • Folgen weifs, ' fo nähert man fich zwar der Gewifsheit 
auf diefem Wege, aber erreicht fie nie. Kann man 
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aber zeigen, dafs vom Gegentheil nur eine einzige Fol- 
ge -falfch fei, fo ift das Gegentheil felbft falfch. Dies 
nennt man den Modus tollens der hypothetifchen Ver- 
nuoftfchlüffe. Er hat die Form : 


Wenn die Erkenntnifs (nehmlich das Gegentheil 
des* behaupteten Satzes) wahr feyn foll , fo muis 
keine einzige Folge derfelben falfch feyn; 

'Nun ift eine Folge derfelben falfch; 

Allo ift die Erkenntnifs nicht wahr. 

v L 


Diefer Modus gehet von den Folgen auf die Gründe, 
und beweifet nicht allein ganz ftrenge, fandern auch 
überaus leicht, weil man nur eine einzige falfche Folge 
bedarf, da man hingegen bei dem Modus ponens alle 
Gründe haben mufs, aus welchen die Wahrheit einer 
Erkenntnifs folgt (C. 818. M. 1 , g 4 i*) a 

Die apagogifche Art zu beweifen kann aber nicht 
in allen Wiffenfchaften erlaubt feyn. Es giebt Wiffen- 
fchaften , wo es unmöglich ift, das Subjectiye in un- 
lerer Erkenntnifs , das ift dasjenige, was in derfel- 
ben aus uns entfpringt, für etwas Objectives, d. 1. 
für etwas im Gegenftande befindliches zu halten. In. 

der Mathematik z. B. ift diefe Verwechfelung gar nicht 

«* 

möglich, weil alle reinen finnlichen Darftellungen der- 
felben allgemeingültig feyn. muffen , indem der Raum, 
in dem fie dargeftellt werden, die reine Form aller 
menfchlichen äufsern Anfchauungen ift, und daher al- 
les in dertifelben gegründete allgemein und nothwendig 
und daher objectiv ift, oder für alle gilt und in dem 
zu erkennenden Object liegt. In folchen Wiffenfchaften 
nun, wo die erwähnte Verwechfelung des Subjectiven 
mit. dem Objectiven nicht möglich ift, kann die apa- 
gogifche Beweisart ohne Bedenken gebraucht werden, 
ln folchen Wiffenfchaften hingegen, in welchen das 
Subjectiye leicht für objectiv gehalten werden kann, 
kann fovvolil der Satz felbft, als auch der Gegenfatz 
unter einer Vorausfetzung, welche fubjectiv" ift, und 
die man fäl fehl ich für objectiv hält, falfch feyn. Es 
würde dann aus der Falfchheit des Gegenfatzes nicht 
die Wahrheit des Satzes folgen, und der apagogifche 
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Beweis zu beweifcn fcbeinen, aber im Grunde nichts be- 

weifen. Z. B. wir fetzen in der Erfahrung voraus , dafs 
die Gegen ftände Dinge an fich find, die wirklich an und 
fiir.fioh fo befchaffen find , aJs fie uns erfoheinen , obwohl 
unter eigenes Erkenntnisvermögen fehr viel zu ihrer Be- 
frhaffenheit und zu ihrer Form beiträgt. Diefe Voraus- 
fetzung ift alfo fubjectiv. Gefetzt nun, wir hielten fie für 
objectiv, und wüfsten nichts von dem JJnterfchiede zwi- 
•fchen Dingen an fich und Erf eh ein ungen, fo 

würde fowohl der Satz: 

* » 

Die Welt hat , dem Raume nach , Grenzen, 
als auch der Gegenfatz: 

Die Welt hat, dem Raume nach, keine Grenzen, 

falfch feyn, und wir würden dennoch dafür halten, einer 
von beiden Sätzen mtiffe wahr feyn., Es ift nehmlich falfch, 
dafs dieWelt dem Raume nach Grenzen hat, denn da der Raum 
eine Form unfrer VorfteJJung ift, fo könnten wir wohl 
vielleicht in der Erfahrung wohin kommen, wo keine Ma- 
terie mehr wäre, aber doch nicht wohin, wo der Raum 
ein Ende hätte. Kämen wir nun wohin, wo die Materie 
ein Ende hätte, fo müfsten wir wahrnehmen, dafs dafelblt 
bloß? leerer Raum wäre; nun ift es unmöglich, leeren 
Raum oder Nichts wahrzunehriien. Wir würden alfo nur 
nicht mehr Materie wahrnehmen, allein diefe könnte ja 
nur für unfre Wahrnehmung dem Grade nach zu fchwach 
feyn. Folglich würden wir nie ln der Erfahrung auf eine 
Welfgrenze ftofsen. Aber auch der Satz ift falfch , dafs 
die Welt keine Grenzen hat. Denn fonft ginge der Fort- 
gang der Erfahrung ins Unendliche, dann müfste aber 
fchon die finnliche Welt wirklich vorder Erfahrung vor- 
handen feyn. Sie ift aber nur durch die Erfahrung vorhan- 
den, d. h* wenn keine Erfahrung davon gemächt werden 
könnte, dafs es Sinnenwefen gäbe, ja auch Niemand fich 
die reale Wirklichkeit derfelben vorftellen könnte, fo gäbe 
es auch' keine finnlichen Wefen. Die Welt geht alfo nur 
immer fo weit,/ als die Erfahrung finnlicher Wefen reicht, 
das ift, der Fortgang der Erfahrung gehet in unbeftimm- 
bare Weite, und fo auch die Welt. Da nun beides, Satz 
und Gegenfatz, falfch ift, fo kann man Satz und Gegen-. 
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fatz apagogifch beweifen, ohne dafs daraus etwas für 
die Wahrheit folgt. Dies nennt man eine Antinomie» 
oder einen Wirlerftreit der Gefetze der reinen Vernunft, 
der nothwendig entfteht, wenn fie die finnliche Weltj 
für ein Ding an lieh, und nicht für eine Reihe von 
Vorftellungen hält, die nur in unfern Sinnen vorhan- 
den find. ; _ 

Dafs man aber in unferm Beifpiele Satz und Gegen- 
fatz apagogifch beweifen kann, findet man im Artikel 
Antinomie 3, I, A. a. Und dennoch find Satz und* 
Gegenfatz falfch, folglich, be weifet hier der apagogifche 
Beweis nichts, eben aus dem Grunde, weil die Vor- 
fteJlung, dafs die Sinnenwelt ein Ding an fich ‘ift, eine 
aus unferm Erkenntnisvermögen en tfp ringend e , * und 
nicht in .der Welt felbft gegründete «Vorftellung ift. 
Der Satz nehmlich: 

entweder ein Ding ift begrenzt, oder nicht, 
hat, wenn ich mir das Ding blofs mit dem Verftande, 
als Ding an fich, vorftelle, feine Richtigkeit, kann 
aber, der Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit wegen, 
nicht von % der finnlichen Welt gelten, die in der 
Erfahrung“ nie. als ein vollendetes Ganzes gefunden wer- 
den kann, und * daher weder Grenze, noch keine 

* • . * 

Grenze hat (C. 8 1 9 . M. I. 94 2 )* 

/v\^ * ' 

In der Naturwiffenfchaft oder der WifTenfchaft von 
dem, was man a priori von der Natur erkennen kann, 
ift es möglich, jene Subreptioii oder Verwechfelung 
des Subjectiven mit dem Objectiven zu vermeiden. Man 
darf nehmlich nur viele Beobachtungen mit dem Gefetze 
a priori vergleichen, und fehen, ob es in der Natur 
wirklich nach diefen Gefetzen gehet. Aber eben des- 
wegen ift* auch der apagogifche Beweis in diefer \Vif- 
fenfehaft ganz unerheblich. ~ Denn er beweifet etwas, 
was erft durch die Beobachtungen beftätigt werden mufs, 
damit kein Schein uns täpfche, und wir lernen aus 
ihm nicht, wie das Naturgefetz möglich ift. 

In der Wiffenfchaft aber von der Möglichkeit, dem 
Umfange und der Gültigkeit aller Erkenntniffe a priort 
JVLellins philo f* iVorttrh, 1 . Bä, , U U 
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(der Transfcendentalphilofophie) ift jene Subreption ge- 
wöhnlich und unvermeidlich, daher kann in derfelben 
der apagogifche Beweis nicht erlaubt feyn. Denn ent- 
weder, man widerlegt das Gegentheil dadurch, dafs mau 
zeigt, es widerftreite allem dem, was doch feyn mufs, 
wenn wir etwas erkennen follen (den Bedingungen 
unfrer Vernünfterkenntnifs); woraus aber nicht folgt, 
dafs es nicht demohngeachtet wahr, obwohl nur nicht 
erkennbar für uns feyn kann. Z. B. wenn man be- 
hauptet ^ 

ein unbedingt noth wendiges Wefen ift 
' nicht möglich; 

denn wäre es möglich, fo müfste es doch einen Grund 
haben, worauf feine Möglichkeit beruhete, dann wäre 
es aber nicht unbedingt, fondern bedingt nothwendig* 
Allein das heifst weiter nichts, als: unferm Erkenntnis- 
vermögen nach mufs alles feinen Grund haben, wenn 
es von uns begriffen werden foll; woraus aber nicht 
folgt, dafs nicht, dennoch ein folches unbedingt noth- 
wendrges, nur für uns unbegreifliches Wefen exiftiren 
mag. Oder beide, derjenige, der einen Satz, und der- 
jenige, der fein Gegentheil behauptet, laffen fich dadurch 
irre führen, dafs fie (ich vorftellen , die Erfcheinun- 
gen oder finnlichen Objecte feien Dinge an fich, und 
miifsten wirklich alle die Befchaffenheiten haben, die 
fie, die vorftellenden Subjecte, einem Dinge an dreh, 
der Befchaffenheit ihres Erkenntnisvermögens nach, bei- 
legen mülfen, welches der transfcendentaleSchein 
heifst; und bauen nun auf diefon unmöglichen Begriff, 
den fie fich von einem Dinge an fich machen, ihre Be- 
hauptungen. Nun ift eine Jogifche Regel: non entis nulla 
fune praedicata , oder, ift das Subject in einem Satze 
ein Unding, fo hat es keine Beftimmungen. Was man 
alfo von einem folchen Subjecte bejahet oder verneinet, 
ift beides unrichtig, und man kann alfo, wenn man die 
Verneinung apagogifch verwirft, daraus nicht auf die Rich- 
tigkeit der Bejahung, und wenn man die Unmöglich- 
keit der Bejahung zeigt, nicht auf die Gewifsheit der 
Verneinung fchliefsen. Z. B. wenn Jemand die Gegen- 
ftäade der Erfahrung derfelben für Dinge an fich hält, 
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und fich daher vorftellt, dafs die ganze finnliche Welt 
doch als ein Ganzes vorhanden feyn müfle, der ftellt 
lieh ein Unding vor. Denn die Sinnenwelt ift nie als 
ein. Ganzes vorhanden, wir befinden uns immer mitten 
darin, fie hat daher weder Anfang noch Ende, das 
heifst aber nicht, fie ift auf allen Seiten unendlich, fofl- 
dern es ift auf allen Seiten ein unbeftitnmter Fortgang 
in der Reihe der Erfahrungen. Die Sinnenwelt exiftirt 
nehmlich nicht als ein Ganzes, das . fich fo aufser uns 
befindet, fondern das dadurch’ für uns da ift, dafs un- 
fer Gemüth durch Objecte afficirt wird, welches fo 
lange dauert, als wir unfer ßewufstfeyn haben, wir mö- 
gen uns in der Zeit oder im Raume befinden, wo wir 
wollen.' Wer alfo von der Sinnenwelt behauptet, fie 
habe Grenzen, der behauptet etwas falfches und der 
Vernunft anftöfsiges, denn man kann fragen, was jenfeit 
, diefer Grenzen ift? Allein daraus folgt gar nicht, dafs 
fie ohne Grenzen fei, denn fie hat ja immer da, wo 
man fich befindet, eine Grenze; ein Unendliches aber, 
das auf einer Seite begrenzt ift, widerfpricht fich; • wo- 
raus wieder nicht folgt, dafs die Sinnenwelt begrenzt 
ift. Kurz, die Sinnenwelt ift eine Reihe von Erfchei- 
nungen (blofsen Vorftel hingen in den Sinnen), wer fich 
diefe nun zugleich als aufser den Sinnen befindlich 
(als Gegenftand an und für fich felbft) denkt, der 
denkt fich etwas Unmögliches. Als Ding an fich würde 
ein folche.s Ding unendlich und durch nichts befchränkt 
feyn, weil ich mir bei demfelben alle Befcbränkung, 
die aus der Befchaffenheit meiner Erkenntnisvermögen 
entftehet, und . die fich in der Erfahrung findet, weg- 
denke, ’ und die Unendlichkeit des Raums und der 
Zeit debei ftehen laffe; allein als Erfcheinung oder Erfah- 
rüngsgegenftarid inufs doch ein Ganzes Grenzen haben. 
Und fo entftehet der Widerfpruch, weil ich Erfcheinungen, 
die Dinge in der Welt zu einem Dinge an fich, einem ab- 
lolut Ganzen mache, das aufser der Erfahrung vorhan- 
den feyn foll, und ihm bald das Prädicat des Unbeding- 
ten als einem Dinge an fich, bald das Prädicat des Be- 
dingten als einer Erfcheinung beilege (G. 820. M. I. g 43 «)* 
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. Die apagogifche Beweisart ift daher das eigentliche 
Blendwerk, der Vernünftler. , Die Franzofen nannten 
ehemals einen Fechter, der die Händel eines Andern 
mit feinem Widerfacher ausfocht, der aber auch eben 
fo bereitwillig gqwefen feyn würde, die Händel des 
letztem gegen den etftern auszufechten , wenn diefer 
*hn früher als der Andere dazu aufgefordert hätte, ei- 
nen Champion. So heifst auch noch jetzt in England 
der Waffenherold, der nach des Königs Krönung in 
völliger Rüftung in den Weftmünfterfaal tritt, feinen 
, Handfchuh auf die Erde wirft, und Jeden, der es etwa 
bezweifeln möchte, dafs der neue König rechtmäßiger 
König von England fei, auffordert, fich mit ihm zu rau- 
fen, den Champion des Königs. Ein folcher Champion 
, dpgmatifcher Behauptungen die aber eigentlich transzen- 
dental find, ift nun auch die apagogifche Beweisart. Al- 
lein durch folche Grofsfprecherei, dafs man die Behaup- 
tung des Gegners ad ab für dum bringen wolle, wird doch 
für die Sache nichts ausgerichtet. Derjenige, der fich ih- 
rer bedient, zeigt blofs feine Stärke im Widerlegen, aber 
freilich nur fo lange, als der Gegner nicht zum Worte 
kömmt. Fängt aber der Gegner nun an, fo kann diefer 
eben fo kräftig die Behauptungen des Andern widerlegen, 
ohne wieder tetwas für feine eigene Sache zu gewinnen. 

« £5 1 ö 

Der Zufchauer aber, der dann lieht, dafs der eine fowohl 
recht hat, als der andre, fängt dann an, den Gegenftand 
felbft, worüber geftritten wird, zu bezweifeln, und zu be- 
haupten , es fei alles ungewifs. Allein dazu hat er den- 
noch nicht Urfache, obwohl jene Streiter ihre Zeit fo un- 
nütz mit leeren Behauptungen zubringen. Man laffe fie 
ihre Sätze nicht apagogifch durch Widerlegung der Gegen- 
fätze, fondern direct, durch Beweisgründe für ihre Sätze 
beweifen , fo wird fich ihre Schwäche bald offenbaren (G. 
821. M. L 944.). 

3 . Apodictifch er Beweis. Ein apodictifcher 
Beweis ift derjenige, welcher eine folche Ueberzeugung 
herv.orbringt, die mit dem Bewufstfeyn verbunden ift, . 
dafs der -zu bereifende Satz nothwendig fo feyn mufs (f. 
Apodictifch). Wird der Beweis zugleich fo geführt, 
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dafs Anfchauungen a priori , wie die Darftellungen in 
der Mathematik, dazu genommen werden, dann ift !er, 
zugleich intuitiv, und ein folcher apodictifch- intuiti- 
ver Beweis heifst eine Demonftration. Der apodic- 
tifche Beweis ift dem empirifchen oder Erfahrungsbe- 
weife entgegen gefetzt. Eine Erfahrung beweifet immer, 
dafs fich die Sache fo verhält, nicht aber, dafs 'es fo 
feyn mufs; dies thut allein der apodictifche Beweis, 
welcher daher auch der Beweis a priori heifsen kann. 
Nun find die Beweife a priori entweder folche, die 
durch Begriffe a priori geführt werden,, diefe können 
discu rfi v - apo di c tifch e Beweife genannt werden} 
oder folche, die, wie in der Geometrie, durch Conftruc- 
tionen a priori geführt werden, weiches die intuitiv- 
apodictifchen Beweife oder eigentlichen Demon- 
ftrationen find. Die letztem haben allein Evidenz, 
das ift, anfcliauende Gewifsheit, oder eine Gewifsheit, die 
fich darauf gründet, dafs man die Nothwendigkeit des be- 
wiefenen Satzes gleichfam mit den Augen der Einbil- 
dungskraft an der Conftruction fiehet. Aus Begriffen a 
priori kann keine folche anfchauende Gewifsheit entfte- 
hen. Beifpiele und das Uebrige f. im Artikel Acroa- 
matifch. 

4 * Deduction, f. transfcendentaler Beweis. 

5 . Demonftration, f. intuitiver Beweis. 

6. Directer Beweis, f. offen fiver Beweis. 

7. Dogmatifcher Beweis ift ein folcher, der 
aus Begriffen geführt wird. Wir machen’ nehmlich ei- 
nen Unterfchied zwifchen einen Beweis durch Begriffe 
führen und aus Begriffen führen. Das er ft er e heifst, 
dafs bei dem Beweife blofs Begriffe gebraucht werden, 
das letztere aber, aus den Begriffen die Gewifsheit 
herleiten, welches den Deductionen entgegengefetzt ift, 
durch welche gezeigt wird, dafs der Satz wahr feyn 
mufs, Weil ohne ihn Erfahrung nicht möglich ift. Dis- 
curfiv- apodictifche Beweife kann man alfo in transfcen- 
dentaler Rücklicht in dogmatifche und kritifche, 
d. i. Deductionen eintheilen (C. 228. 263.).* 

8. Erfahrungsbeweis, ein folcher Beweis, der 
aus ’ emp iri fch en Beweisgründen geführt wird. Die- 
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fer Beweis bewertet nun, dafs fich etwas fo verhält, \ 
nicht aber, dafs es fich fo verhalten mufs. Denn Er- 
fahrung lehrt uns wohl, was da fei, nicht aber, dafs 
es gar nicht anders feyn könne (C. 762.). 

9. Intuitiver Beweis, ein Beweis, der durch 
Darftellung geführt wird; ift die Darftellung eine 
Erfahrung, fo ift es ein empirifch - intuitiver Be- 
weis, bei welchem die Erfahrung die Sache anfchaulich 
macht; ift die Darftellung eine Conftruction a priori 
wie in der Geometrie, fo heifst der Beweis eine De- 

v ' ' ' y * 

monftration. Von der Demonftration f. den 

K • > J 

Artikel Acroamatifch (C. 762.)« 1 

10.. O ft enfi ver Beweis, directer Beweis, ift 
dem apagogifchen Beweife entgegengefetzt, und alfo 
ein folcher Beweis, der den Satz nicht dadurch be- 
wertet, dafs er das Gegentheil deffelben umftöfst, fon- 
dern durch Gründe, aus welchen der Satz felbft folgt. 
Diefer Beweis ift in aller Art der Erkenntnifs derje- 
nige, welcher nicht nur Ueberzeügung von der Wahr- 
heit eines Satzes, fondern auch Einflufs in die Quellen 
deffelben hervorbringt (C. 817.).- 

ix. Tr ans feen dentaler Beweis, kriti- 
fcher Beweis, Deduction ift fo viel als der Be- 
weis eines transzendentalen, d. i. eines folchen Satzes, 

^ r 1 G 1 . * 

aus welchem die Möglichkeit eines oder mehrerer Sätze 
a priori zu erfehen ift. Ein transzendentaler Satz ift 
immer zugleich ein fynthetifcher Satz a priori , denn 
wäre er analvtifch, fo wäre er ein blofs loeifcher Satz, 

•f ~ # * _ 

und da die Möglichkeit andrer Satze a priori von ihm 
abgeleitet werden foll, ,fo mufs er felbft a priori feyn* 
Die Beweife folcher transfcendentalen und fynthetifchen 
Sätze haben nun das Eigenthümliche an fich, dafs fich 
bei ihnen die Vernunft vermittelft ihrer Begriffe* nicht 
v geradezu an den Gegenftand wenden darf, d. li. f man 
kann die Wahrheit eines transfcendentalen Satzes nicht 
aus Begriffen herleiten, fondern man mufs zuvor die ,, 
objective Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit ih- 
rer Verknüpfung a priori unterfuchen. Diefes ift nicht 
etwa eine nölhige Regel der Behutfamkeit bei diefen Be- 
werten, foudern es gehört zu dem Wefen diefer Beweife, 

* V v 
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die ohne diefes nicht möglich find. Wehn ich die Mög- 
lichkeit des Begriffs von einem Gegenftande a priori zei- 
gen foll, fo mufs ich dazu etwas haben, was aufser diefem 
Begriff liegt, ich mufs alfo über diefen Begriff hinausge- 
ben. Das ift aber unmöglich, ohne etwas, das mich da- 
bei leitet, und aufserhalb diefes Begriffes liegt, welches 
daher der Leitfaden bei dem transzendentalen Beweife 
heifst. In der Mathematik ift die Anfchauung a priori die- 
fer Leitfaden zur Verknüpfung (Synthefis) unfrer Vor- 
ftellungen. Alle Schlüffe können hier in der reinen An- 
fchauung geführt werden. In der Transfcendentalphilo- 
fophie ift die Möglichkeit der Erfahrung diefer Leitfaden 
zur Synthefis. Der Beweis zeigt nehmlich immer, dafis 
ohne eine folche Verknüpfung keine Erfahrung möglich 
wäre.. Alfo mufs der Beweis zugleich die Möglichkeit an- 
zeigen , wie man a priori und fynthetifch gewiffe Dinge 
erkennen kann; oder wie es möglich fey, etwas a priori 
von einem Dinge zu erkennen , das doch nicht in feinem 
Begriff liegt. Ohne diefe Aufmerkfamkeit auf den ange- 
gebenen Gang, den ein transfcendentaler Beweis 
nehmen mufs, laufen die Beweife folcher Satze , die nur 
durch transfcendentale Beweife dargethari werden können, 
wie, Waffer, welche ihre Ufer durchbrechen; fie laufen 
alsdann wild und querfeldein, dahin, wo der Hang der 
veiborgenen Affociationen fie zufälliger Weife hinleitet, 
aber nicht auf den zu beweifenden Satz los. Sie werden 
dogmatifche Beweife, und fcheinen zu überzeugen, aber 
fie überreden blofs, weil der Beifall , den fie abnöthigen, 
auf fubjectivenUrfachen einer zufälligen Zufammenftellung 
der Gedanken beruhet, welche man für die Einficht in ei- 
ner natürlichen Verwandtfchaft derfelben hält. Manfollte 
fich aber doch nicht abhalten laffen, folche gewagte Schritte 
bedenklich zu finden, und tiefer in die Unterfuchung ein- * 
dringen. So hat man fich alle Mühe gegeben, den Satz, 
des zureichenden Grundes zu beweifen. Aber alle Kenner 
haben eingeftanden , dafs die bisherigen Beweife deffelben 
nichts, beweifen. Man berief fich alfo vor der Erfcheinung 
der Critik der reinen Vernunft, da man diefen Satz nicht 
aufgeben Konnte, und doch die Schwäche der bisherigen 
Beweife deffelben erkannte, und doch keine neuen dog- 
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matifchenBeweife für ihn verfuchen wollte, trotzig auf den 
gefunden Menfchenverftand. Allein diefe Appellation ift 
jederzeit ein Beweis, dafs es fchlimm um den Beweis feiner 
Behauptungen ftehet (C. 810. M. I. 934*)» 


Soll aber über eine Behauptung der reinen Vernunft 
ein Beweis geführt werden, und will man vermittelft blof- 
fer Vorftellung der Vernunft gar über alle Erfahrungshe- 
griffe hinausgehen, fo mufs der Beweis noth wendig einen 
folehen Schritt noch mehr rechtfertigen , wenn er möglich 
feyn follte. Will man fich hier nun vergebliche Mühe er- 
fparen, fo ift vorher eine Ueberlegung nöthig. Man 
mufs nehmlich vorher überdenken, auf welchem Wege 
man zu folehen Einlichten in Dingen, 'die nie erfahren 
werden können, gelangen wolle, und ob man wohl auch 
eine gegründete Hoffnung habe, . dafs man auf diefem Wege 
dazu gelangen werde. Z. B. die Behauptung: 

ünfere denkende Subftanz hat eine einfa- 
che Natur, 

jft eine Behauptung der reinen Vernunft, weil man das 
Einfache nicht erfahren kann, indem in der Erfahrung al- 
les zufammengefetzt ift. Ja diefer Satz enthält fogar aus 
eben diefem Grunde eine Vorftellung der Vernunft, wel- 
che über alle Erfahrung hinaus geht, , indem fig auch in 
keiner Erfahrung, etwa mit einem empirifchen Stoffe ver- 
mifcht, zu finden ift, und gefunden werden kann. Der 
Beweis diefes Satzes mufs aJfo vorher rechtfertigen, ob er 
auch wohl zu be weifen feyn möchte. Will man daher 
nicht vielleicht etwas verfuchen, was über alle menfchli- 
che Erkenntnifskräfte ift, und daher vergebliche Mühe fpa- 
ren , fo mufs man überlegen, auf welchem Wege obige Be- 
hauptung wohl bewiefen werden könne. Diefer W eg foll 
nun die Einheit des Selbftbewu fstfeyns (Apper- 
ception) feyn, dafs wir uns nehmlich unfrer denkenden 
Subftanz bewufst find, und in diefem Bewufsl feyn nichts 
theilbares zu bemerken, fondern daflelbe eine abfoiute 
Einheit, ift. Allein hier ift nur noch Eine Bedenklich- 
keit. Die abfoiute Einfachheit kann nehmlich, wie oben 
gefagt wurde, nicht erfahren werden, fondern ift blols 
eine Idee der Vernunft von der Vollendung der Theilung 
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des Zufammengefetzten. Die Vernunft fragt, worauf 
kömmt man-denn, wenn - alle Zufaimnenfetzung aufgeho- 
ben wird , da mufs entweder gar nichts , oder das 'nicht 
mehr Zufammehgefetzte d* i. das Einfache übrig bleiben. 
Nun kann man das Zufaru mengeletzte, durch die Theilung 
feiner Theile, nicht auf nichts bringen, weil es fonft aus 
Nichts zufammengefetzt feyn müfste, alfc mufs es aus dem 
Einfachen zufammengefetzt feyn. So wird das Einfache 
blofs gefchloffen , aber nie erfahren. Nun ift zwar in al- 
lem Denken mein Selbftbewufstfevn , entweder deutlich 
oder doch dunkel , enthalten. Diefes Selbftbewufstfevn 
ift auch allerdings eine einfache Vorftellung. Aber es ift 
nicht abzufehen, wie es folgt, dafs weil ich bei allem, was 
ich denke, die einfache Vorftellung habe, dafs ich es bin, 
der es denkt, darum das denkende Subject einfach feyri 
foll. Wenn ich mir vorftelle, dafs mein Körper in Bewe- 
gung ift, und dann durch feine Kraft auf einen andern Kör- 
per wirkt, fo ift dies eine einfache Vorftellung. Denn da 
es hier ebenfalls nicht ’ auf die Gröfse meines Körpers 
ankömmt, fondcrn blofs auf die Kraft, mit der er fich 
bewegt, fo kann ich mir diefe Bewegung des Körpers 
fo einfach als ^möglich, alfo durch die Bewegung eines 
Puncts vorftellen. Ich kann mir die ganze Kraft des 
Körpers als in einem Punct befindlich, und diefen 
Punct in Bewegung und auf einen andern Körper wir- 
kend denken. Wie könnte ich nun hieraus fchliefsen, 
cfefs, weil ich die bewegende Kraft eines Körpers den- 
ken, und als in einein Punct vorhanden mir vorftellen 
kann, darum der Körper felbft als einfache Subftanz 
gedacht werden müffe, weil bei jener Vorftellung von 
der bewegenden Kraft des Körpers, von dem Volumen 
deffelben, oder dem Raum, den er einnimmt, abftrahirt 
wird, und alfo diefe Vorftelluno; einfach ift. Das Ein- 

* v , f ö - 

fache in der Abftraction ift ja doch ganz verfchieden 
von dem Einfachen im Geeenftande. Wenn ich mir 

v » * . O . 

vorftelle, dafs ich es bin, der einen Gedanken hat, fo 
wird dadurch von allem, was die Seele übrigens feyn 
mag, aufser dem, dafs fie jetzt einen Gedanken hat, ab- 
ftrahirt. Folgt daraus wohl, clafs diefes Ich darum die 
ganze Seele, und dafs diefe Seele nun eine einfache £ub- 
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ftanz fei?’ Das Ich, als die jeden Gedanken begleitende 
nothwendige Vorftellung, kann ja einfach, und dennoch 
/das Ich, welches die Seele vorftellt, fehr zufammenge- 
fetzt fevn. Wer diefes bei dem Schluffe auf die einfache 

J 

Natur der Seele mit einander verwechfelt, macht einen 
' Para! ogi sin us (f. Paralogismus). Es kömmt daher 
alles darauf an, fchon vorher zu vermuthen , dafs man 
einen folchen Paralogismus machen werde. Dazu ift 
nun ein immerwährendes Kennzeichen (Criterium) nö- 
thig, woran man fogleich gewahr werden kann, ob ein 
folcher fynthetifcher Satz, deffen Gegenftand in keiner 
Erfahrung zu finden ift, möglich fei, oder nicht. Die- 
fes Kennzeichen beftehet nun darin, dafs man fich nicht 
bemühe, das Prädicat (z. B. einfache Natur) gerade 
zu (directe) von dem Subjecte (z. B der Seele) zu be- 
weifen; fondern erft ein Princip auffuche,' das es mög- 
lich macht, den gegebenen Begriff a priori (z. B. der 
Subftanz) bis zu Ideen (z. ß. einfache Subftanz) zu er- 
weitern, und die Wirklichkeit derfelben , nehmlich dafs 
fie nicht ein blofs leerer Gedanke fei, zu zeigen (fie 

zu realifiren). v 

* * 

Wenn diefe Behutfamkeit immer beobachtet wird, 
wenn man immer unterfucht, ob man auch eine gegrün- 
dete Hoffnung habe, zu einer Einficht in «Dingen, die 
über alle Erfahrung hinaus liegen, zu gelangen, und 
woraus man diefe Erkenntnifs fo hopfen werde. fo wird 

• v ' | / * 

man fich dadurch viel fchwere und unnütze Bemühun- 
gen erfparen. Dann wird man nehmlich alles das, •'vro- 
von man findet, dafs es das Vermögen der Vernunft 
zu erkennen überfteige, nicht weiter erforfchen wollen. 
Denn fo ungern die Vernunft fich auch in ihren Be- 
mühungen, dies Unbekannte zu erforfchen , andere Gren- 
zen fetzen läfst, als die Erreichung ihres Zwecks, fo 
wird fie doch in ihren Na chforfcli ungen enthaltfämer 
werden, wenn ihr gezeigt wird, dafs fie nach einer Er- 
kenntnifs forfcht, die für fie unmöglich, und mithin 
alles ihr noch fo mühfames* Forfchen umfonft ift (G. 8. 

12 , M. I. 90.5.). 

• Es giebt daher folgende zwei Regeln für die 
transfcendentalen Beweife; 
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E r ft ft, ,-ft e g el. Man mufs keine trans- 
zendentalen Beweife verfuchen, ohnezuvo^ 
überlegt und fich des^alls gerechtfertigt zu 
haben, woher man die Gr un dfä tz e dazu neh- 

/ , f , - *■ ■ N ' " ' ‘ 

men wolle. Gefetzt, man wollte von einem Grundfatze 

des Verftandes, d. i. einem folchen, de* nur auf Gegen- 

* . , ’ * 1 , > ' ° 

ftände der Erfahrung gehet, z. B. dem Grundfatze der 
Caufaljtät (f. Analogie der Ur fache und Wir- 
kung) ausgehen, um .einen Satz, deffen Gegenftand in 
keiner Erfahrung zu finden ift, zu beweifen, fo fehen wir 
gleich, dafs diefes unmöglich ift. Denn wie könnte man 
von einem Grundfatze, der nur für Gegenftände, die man 
erfahren k^rin, gültig ift, zu Ideen der reinen Vernunft * 
oder Vorfteliungen, deren Gegenftände nie erfahren wer- 
den können (z. B. denkende Subftanz, Gott, u. f. w.) ge- 
langen? Aber auch felbft dann ift alle Mühe umfonft, 
wenn man dazu Grundfatze der reinen Vernunft, d. i. die- 

, •- * i , i 

jenigen Grundfatze gebrauchen wollte, die nicht dazu die- 
nen, Zufarnmenhang und Einheiten das Denken zu brin- 
gen. Ob e£ gleich folche Grundfatze giebt, fo entfpringt 
doch allemal ein blofser Schein, fobald wir fie als folche 
Grundfatze gebrauchen, durch die überfinnliche Gegen- 
ftäude zu erkennen find. Denn fie dienen nur als regu- 
lative, d. i. folche Principien, durch welche die Erfah- 
rung ein zufaijnmenhängendesT Ganzes, ein Sy ft ein werden 

foll. Setzt man Euch aber dennoch folche. Beweife ent- 

r 7 * 

gegen, und Ihr könnt auch nicht gleich finden, wo das " 
Blendwerk liegt, fo könnet Ihr dennoch untrüglich be- 
haupten, es fei ein Beweis, der eine trügliche Ueherzeu- 
gung \yirke, ob es wohl noch .nicht am Tage fei, wo der 
Betrug ftecke. Um aber die -Ungültigkeit des Beweifes z\l 
zeigen, dürfet Ihr nur einen transzendentalen Beweis für 
die darin gebrauchten Grundsätze fordern, d. i. einen Be- 
weis dafür,- dafs die Vernunftgrundfatze nicht blofs auf 
den fyftematifchen Zufarnmenhang der. Erfahrungser- , 
kenntnifs gellen, fondern auch auf Erkenntnifs des Ue- 
berfi nnlichen. Diefer Beweis wird aber niemals möglich 
jeyn. .Und fo ift es nicht einmal nöthig, dafs Ihr Euch 
bemühet, den Schein aufzufinden, zu entwickeln und auf- 
zudecken, der in jenem Scheihbeweife den Verband be- 

, • ♦ I • * * 
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ruckt Ihr könnt alle diele Beweife, welche nicht einmal 
die Gültigkeit ihrer Grundsätze dartliun können , fogleich 
abweifen, ohile Euch weiter mit der Unterfuchung derfeJL- 
ben, da ihrer Legion feyn können, zu befaßen ( G . 814. , 
M.I. 936.). 

Zweite* Regel. Zu jedem transfcen*- 
dentalen Satze kann nur ein einziger Beweis 
gefunden werden. i 

Erläuterung diefer Regel. In der Mathema- 
tik nehmlich, wo reine Anfchauungen find, und in der 
Erfahrung, wo es empirifche Anfchauungen giebt, kann 

ein Satz auf vielerlei Art bewiefen werden. Denn ich 

» 

kann die Conftructionen in der Mathematik, und die An- 

% 

fchauungen in der Erfahrung, auf mancherlei Art mit ein- 
ander verknüpfen, um zum Beweife meines Satzes zu 
kommen; ich kann hiervon verfchiedenen Puncten aus- » 
gehen, und auf verfchiedenen Wegen zu demfelben Satze 
gelangen (C. 8 1,5. M. I. ^37. )> 

Beweis diefer Regel. Ein jeder trän sfcenden- 
taler Satz geht nur von Einem Begriffe aus, und fagt die 
fynthetifche Bedingung der Möglichkeit des Gegenftandes 
nach dieferri Begriffe. Der Beweisgrund kann alfo auch 
nur ein einziger feyn. Denn aufs er jenem Beweife ift 
nichts weiter, wodurch der Gegenftand beftimmt werden 
.könnte. Folglich kann auch der Beweis felbft nur ein ei nzi- 
ger feyn, nehmlich der, welcher den Gegenftand nach 
jenem Einzigen Begriffe fynthetifch beftimmt. 

Beifpiel. Wir wollen, um diefes zu erläutern, 
erft ein Beifpiel aus der transzendentalen Analy- 
tik, oder kritifchen- Unterfuchung des Vermögens des 
Verftandes zu Begriffen und Urtheilen a priori , vor. uns; 
nehmen. 

Alles, was gefchieht, hat eine Urfache. 

Diefer Satz ift (f. Analogie der Urfache und Wir- 
kung, 2. S. 171.) dadurch bewiefen worden, dafs ohne 
ihn nichts objectiv gefchehen kann, fondern alles, was ge- 
fchieht, blofs als fubjectivej Veränderung im Gemüth 
wird vorgeftellt werden. Soll eine Begebenheit wirklich 
in der Zeit vorgehen, und nicht blofs in unfern Gedanken, 
foll alfo die Begebenheit zur Erfahrung gehören, und 

/ — * ' 1 
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nicht blofs eine Phantafie feyn, fo mufs fie durch eine fol- 
che, das Dufeyn begründende (dynamifche) Kegel, 
wie die ift, dafs alles, was gefchieht, eine Urfache bat, 
Nothwendigkeit bekommen, fo dafs das Gegentheil gar 
nicht möglich ift. 

s 

Diefes ift nun der einzige mögliche Beweisgrund für 
obigen Satz; nehmlich; dafs durch ihn allein eine Bege- 
benheit objective Gültigkeit, d. i. Wahrheit hat , . und 
ohne ihn nichts weiter als eine fubjective Veränderung irp 
Gemüthe, d. h. ein Gedankenfpiel , ift. 

Man hatzwar noch andere Beweife von obigem Grund* 
fatze verfuebt, z. B. aus der Zufälligkeit (f. Analo r 
gie der Urfaohe und Wirkung 2 .). Allein die 
Fehler diefes Beweifes find an dem eben angeführten Ort 
diefes Wörterbuchs gezeigt worden. Hierzu kömmt nun 
noch, dafs man, beim Lichte befehen , kein anderes Kenn- 
zeichen der^Z ufäl 1 i gk e it auffinden kann, als das Ge- 
fchehen felbft. Etwas gefchieht, heifst aber, «es ift 
etwas da, das vorher nicht da war. Folglich ift es einer- 
•- 1^1, ob ich zeige, dafs die Wirklichkeit eine$ zufälligen 
Dinges, oder deffen, was gefchieht,* eine Urfache haben 
muffe. Beides erfordert alfo den nehmlichen Beweisgrund, 
und kann dogmatifch nicht bewiefen werden, fondern der 
Beweis mufs kritifch, transfeendentai oder durch 

eine Deduction geführt werden. 

* 

Gefetzt, folgender Satz foll bewiefen werden : 

Alles, was denkt, ift einfach; 

der ebenfalls zur transzendentalen Analytik gehört, den 
man aber in eine vermeintliche rationale Pfychologie ver- 
wiefen hat, um dafelbft das Dafeyn eines einfachen Dinges 
- $n fich dadurch zu erkennen. Man wird fich nun, uni 
diefen Satz zu beweifen,' nicht bei dem Mannigfaltigen auf- 
. halten, was gedacht wird, fondern blofs den einfachen 
Begriff des Ich feft halten, und zeigen , dafs alles Denken 
darauf bezogen wird, und ohne denfelben kein Denken 
möglich ift. Dadurch bekömmt man aber freilich nur 
ein Gefetz des Verftandesgebrauchs und keine einfache 
Subftanz heraus. . 


I 
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Eben fo ift es mit dem transfcendentalen Be- 
reife des Dafeyns Gottes bewandt* Es giebt nur Einen 
Begriff (nehmlich den der wechfelfeitigen Beziehung 
(Reciprocabilität) der beiden Begriffe des realeften. 
Wefens und des n cfct h w e nd i ge n Wefens, von welchen 
keiner ohne den andern gedacht werden kann), aus wel- 
chem die Nothwendigkeit diefer Vernunftvorftellung von 
einem Gott, um dem Ganzen der Erfahrung einen letzten 
Beziehungs- und Vereinigungspunct zu geben, abgeleitet 
werden kann; woraus aber freilich das wirkliche Dafeyn 
deffelben noch nicht folgt (C. 8 i 5 . M I. 958 ). 

Anmerkung zu diefer Regel. Hierdurch 
wird nun die Critik der Vernunftbehauptungen fehr ins 
Kleine gebracht. Wo Vernunft jhre Gefchäfte durch bloffe 
Begriffe (ohne Anfchauungen) treibt, da ift immer nur 
ein einziger Beweis möglich, vorausgefetzt, dafs über- 
haupt einer möglich ift. Wenn daher der Dogmatiker, 

der ohne Prüfung feiner Grundfätze verfährt, mit einer 

* 

ganzen Menge Beweife auftritt, fo kann man ficher glau- 
ben, dafs er gar keinen, habe. Denn hätte er einen, 
der (wie es in Sachen der reinen Vernunft feyn mufs) apo- 
diclifch bewiefe, wozu bedürfte er der übrigen? Aber fo 
foll den, welchen der eine Beweisgrund nicht überzeugt, 
ein anderer überzeugen. Er meint, unler fo vielen Grün- 
den werde doch wohl einer feyn, der den Beifall abge- 
winnt, oder die Menge der Gründe foll das ausrichten, 
was jedem einzelnen an Stringenz ahgeht. Ein folches 
Verfahren kann aber nur dem Un wifienden, oder dein ge- 
gep die Wahrheit Gleichgültigen, oder dem, welcher 
tiefe Uuterfuchungen fcheuet, gefallen (C. 817. M. I. 939*). 
S. Deduction. 

Kant. Crit. der reinen Vern. Elementarl. II. Th. I* 
Abtli. II. Buch. II. Haupt ft. A. S. 228*** 263. — 
IVlethodenl. I. Hauptft. I. Abfcbn. 3. S. 762. IV* 
Hauptft. S. 810 — 822. / 

De ff. Ciit. der Urtheilskr. II. Th. §. 90. S. 44^» ~ 4^4r 

^ , ► 

/ 

Beweisgründe, 

r 

Argumente, argumenta , ar ginnen s. So 

heifsen überhaupt alle Gründe, wodurch die Wahrheit ei- 
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« * 1 

nes Satzes dargethan werden foll*), Es giebt fo vielerlei 
Beweisgründe, als es Beweife giebt, z. ß. logifch ge- 
rechte, analog ifc he, feheinbare, objective, 
directe, intentive, acroamatifche, theoreti- 
f che, pra c ti fch e u. f. w. (U. 44?*) £ Beweis. 

Bewunderung. 

t 

9 

S. Erfta unen. 

Bewufstfeyn, 

Apperception, con feien tia **) , a pperceptio ***) , a pp er- 
ception. Der Begriff des Bewufstfeyns ift bereits im Ar- 
tikel Apperception erörtert worden. Hier will ich nur 
einige Zufätze zu diefem Artikel machen. . 

t 

1 . Man mufs in Anfehung des Bewufstfeyns dreierlei 
Identität oder Einerleiheit wohl unter fcheiden, nehm- 
lich : , 

a. die Identität der Vorftellungen; 

• ' b. die Identität des Bewufstfeyns der Vorft'ellun- 
gen; 

c. die Identität des S elb ftb ewüfst feyns bei dem , 
Bewufstfevn der Vorftellungen. 

a. Vorftellungen find identifch, wenn fie ih- 
rer Befrhaffenheit nach einerlei find: Ich fehe eine Fliege, 

in der folgenden Viertelftunde fehe ich wieder eine, ich 
kann nicht unterscheiden , ob es. gerade die nehmliche ift, 
denn es giebt mehr Fliegen in meinem Zimmer, aber ich 
habe eine Vorftellung von denfelben Befchaffenheiten, 
beide find identifch. Aber nun fehe ich durchs Fenfter 


A 

*) Quo aliquid probaturi fumus, ratio per ea, quae certa funt , ftdem 
dubiis ajferens , ratio probationem praeftans , qua colli gitur aliud per all - 
et quae, quod eft dubium , per id , quod dubium non efi , confuniat , 
Quintil. Injtit . orat, libr. V. cap , X, * 1 

•*} Nach Deicartet. 

I ^ ( » 4 , 

**') Nach Leibnitz. 
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eine Krähe, und diefe Vorftellung ift mit der vorhergehen- 
den, einer Fliege, nicht einerlei , beide Vorftellungen find 
nicht identifch, fondern verfchieden. * 

\ * 

b. Bei den beiden’ id entwichen Vorftellungen einef 
Fliege war aber mein Bewufstfevn derfelben nicht iden- ' 
tifoh, oder die Befchaffenheit deffelben nicht einerlei. Denn 
ich erinnere mich, dafs ich das erftemal die Fliege auf 
dem Tifche, das anderemal auf dem Fenfter fahe, und ich . 
kann das Bewufstfeyn der erften Vorftellung der Fliege 
von dem Bewufstfeyn der andern fehr wohl unterfcheiden. 
Könnte ich das nicht, fo wüfste ich blofs, dafs ich einmal 
und nicht zweimal eine Fliege fahe. 

c. Endlich bin ich mir bewufst, dafs Ich es war, 

' ufid kein Andrer, der fowohl zweimal eine Fliege, als 

auch gleich darauf eine Krähe fahe, das Bewufstfeyn 
-meiner felbft bei dem Bewufstfevn aller drei Vorftel- 

• J 

lungen war vollkommen einerlei oder das nehmliche. Das 
ift die Identität des Selbftbewufstfeyns, welche 
durchaus nothwendig ift, wenn wir das Bewufstfeyn ge- 
habter Vorftellungen haben follen. Die Verfchiedenheit 
des Selbftbewufstfeyns ift unmöglich. 

Wenn ich nun fage: ich fehe zwei Fliegen und eine 
Krähe, fo ift hier ein Mannigfaltiges, Fliegen und Krähe. 
Daffelbe wird verbunden, indem ich, vermittelt: der ein- 
, fachen Vorftellung meines Ich, alle jene einzelnen Vor- 
ftellungen zu einer, Einzigen zufammenfaffe, nehmlich dafs 
Ich fie fall. 

So wie es lieh nun mit den drei verfchieden en Objee- 
ten, den beiden Fliegen und der Krähe, verhält, welche 
hier das Mannigfaltige ausmachen, eben fo verhält es fich 
auch mit dem .Mannigfaltigen in Einem Object. 

Wenn ich nehmlich die Krähe felie, fo. fehe ich nach 
und nach ihren Kopf, ihren Leib, ihre Füfse* ihre Flügel . 
u. f. w. und das Bewufstfeyn aller di efer einzelnen Vor^- 

• * 

■ - * — ■ ■■ M— ■ ■ ■ 

» ‘ * , / 

Und eben fo verhält es fleh Wieder, Wenn ich den bloftcn Flft- 
gel anfehane, oder eine Feder in demfelben, oder eine Fahne in def« 
Felben und fo fort ins Unendliche * nur dafs das Bewufstfeyn derTheiU 
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ftelhingen wird durch die einfache Vorftellung des Ich 
ein einziges Object, nehmiich Krähe. Nicht die Vorftel- 
lungen des Kopfs, der Flügel u. f. w. folJen identifch wer- 
den, denn das ift nicht möglich, auch nicht das Bewufst- 
feyn diefer Vorftellungen , denn diefes Bewufstfeyn war 
doch nach einander, und, obwohl vielleicht nicht klar, 
dennoch unterfchiedcn ; fondein das Se 1 bft b e wufst- 
feyn A bei allen .diefen .Vorftellungen füll als identifch, als 
ein und daffelbe vorgeltellt werden, wodurch das verfchie- 
dene empirrfche Bewufstfeyn dcrfelben in eine einzige Vor- 
ftellung verbunden wird. .Und diele SyntheGs jenes ver- 
fchiedeneti Bevvufstfeyns durch die Vorftellung der Identi- 
tät des mit demfelben verknüpften Selbftbewufstfeyns ift 
nur möglich durch das reine oder urfprüngliche Bewufst- 
feyn, oder die einfache Vorftellung, die jedes Bewufstfeyn 
meiner Vorftellungen begleitet, Ich (und kein Anderer) 
.habe alle diele Vorftellungen. (Ci 101 *). 102). 


v 2. Bei der Verknüpfung (Synthefis) des Bewufst- 
feyn s kömmt immer zweierlei Einheit vor, die fyn- 
th etliche und die ana ly ti füll e, 

a. Die fynthetifche Einheit des Bewufetfeyns ift 
die einfache Vorftellung des Ich* welches jedes ver- 
fchiedene Seibftbewufstfeyn in ' einzelnen Vorftellungen 
mit einander in ein Einziges Seibftbewufstfeyn verbindet. 
Ich mufs hier einem Mi fs verbände Vorbeugen. Im Ar- 
tikel Apperception 3 . heifst es: die Einheit, die 

durch die Verbindung aller Ich zu Einem Ich ent- 
fteht, nennt Kant die fyn tli etiPch e Einheit der Ap- 
perceptiom Statt der. Worte die durch, mufs es 
aber wodurch heifsem Denn nicht die Verbindung 
ces verfchiedenen Bewufstfeyns bringt die fynthetifche 
. Einheit der ‘Apperception * das alle Vorftellungen fce- 


▼orliellungen immer dunkler wird, gerade To wie das Bewufstfeyn 
der Sterne in der Milchßrafse, deren Schimmer wir fehen, ohne 
fie felblt nntexfehoiden zu können. ' • 
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gleitende Ich hervor, fondern diefe fynthetifche Ein- " 
heit macht erft die Verbindung möglich. 

b. Die analytifche Einheit des Bewufstfeyns ift 
die Vorftellung, dafs das Bewufstfeyn in den verfchiede- 
nen Vorftellungen identifch ift. 

Die analytifche Einheit fetzt nun die fynthetifche 
voraus. Denn wiq kann ich mir vorftellen, dafs das 
Bewufstfeyn in zwei Vorftellungen identifch ift, d. h. 
dafs beide dadurch mit einander verbunden find , ohne 
die Vorftellung eines Ich, das beide in den Vorftellun- 
gen befindliche empirifche Ich mit einander, als zü - 
Einem Ich gehörig, verbindet? 

Die analytifche Einheit des Bewufstfeyns hängt al- 
len gemeinfamen Begriffen ( conceptus communis ), als 
folchen, an. Denn ein gemeinfamer Begriff ift ja ein 
folcher, der in mehrern Vorftellungen, als mit den- 
felben verbunden angetroffen wird. Stelle ich mir z. 

B. roth vor. fo ftelle ich mir damit einen gemeinfa- 
men Begriff vor, d. i. einen folchen, der in vielen 
Vorftellungen vorkömmt, als eine Befchaffenheit 
oder Merkmal deffelben. Nun ift aber eine folche Ver- 
bindung nicht möglich ohne die fynthetifche Ein- 
heit, folglich fetzt jede analytifche Einheit die fynthe- 
tifche voraus. Denke ich mir ferner eitie Vorftellung 
als eine folche, die Verfchiedenen gemein ift, & 
muffen auch diefe verfchiedenen Vorftellungen doch wo- , 
durch verfchieden feyn, alfo aufser jener gemeinfa- 
men Vorftellung noch etwas an fich haben, d. i* 
ich mufs mir auch das,* woran die gemeinfame Vor- 
ftellung zu finden ift, als ein Verbundenes denken, 
welcher Gedanke wieder nicht ohne die fynthetifche 
Einheit des Bewufstfeyns möglich ift. Diefe fyntheti- 
fche Einheit des Bewufstfeyns, diefes Ich, ift alfo 
der höchfte Punct, an den alles, was die Logik und 
die Transfoendentalphilofophie lehrt, geknüpft werden 
mufs, ohne welches beide Wiffenfchaften nichts vor- 
ftellen können. Diefes Ich ift nichts anders als der 
Verftand felbft, welcher das Vermögen ift, « priori 
zu verbinden, oder das durch die Sinnlichkeit gegebe- 
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ne Mannichfaltige, fo wie das Denken deffelben , un- 
ter Einheit der Apperception zu bringen, oder an Ein 
Ich (an eine und diefelbe Denkkraft) zu knüpfen (C. 
i33 *). ' • 

. 3. Alles Mannichfaltige der Anfchauung inufs fich 
in Raum und Zeit befinden; aber Raum und Zeit 
felbfit,- folglich auch alles, was darin enthalten ift, 
oder alles Mannichfaltige der Anfchauung mufs* durch 
die urfprünglich fynthetifche Einheit der Apperception 
verbunden werden. Der Raum und die Zeit und alle 
Theile derfelben find nehmlich Anfchauungen , mithin 
einzelne Vorftellungen (1/fdividua) , mit dem Mannich- 
faltige n, das fie in fich enthalten (f. Raum und Zeit). 
Sie find alfo nicht blofse Begriffe, durch die eben daf- 
felbe Bewufstfeyn, nehmlich die Vorftellungen des 
Raums und der Zeit, als in vielen Vorftellungen, den 
empirifchen Anfchauungen, die fich in Raum und Zeit” 
befinden, enthalten, angetroffen wird. Es ift z. ß. mit 
dem Raume nicht etwa fo, wie mit dem Begriff 
Menfch. Der Begriff Menfch findet fich in ailen 
einzelnen Menfchen, wenn wir fie durch den Verband 
denken, aber der Begriff Raum findet fich nicht in al- 
len einzelnen Körpern, fondern die Körper find in dem 
Raume, auch findet fich der Raum nicht in allen ein- 
zelnen Räumen, fondern alle einzelne Räume find nur 

Theile eines und eben deffelben Raums. Diefe Theile 

* « 

ftellt uns der Verband als viele Vorftellungen vor, die 
alle in einer einzigen Vorftellung und dem Bewufstfeyn 
derfelben. enthalten find, d. i. fie machen alle zufam- - 
men einen einzigen Raum aus. Das Bewufstfeyn ift alfo 
hier zufammengefetzt aus mehrern einzelnen Vorftellungen, 
welcheVorfiellungen die analytifche Einheit desBewufst- 
feyns find; diefe ift aber doch nur möglich durch die urfprüng- 
liche fynthetifche Einheit des Bewufstfeyns , oder die 
Vorftellung des Ich, in der alle jene Theilvorftellungeu 
des Raums, zum Bewufstfeyn eines einzigen alle diefe 
Theilvorftellungen in fich faffenden Raumes verbunden 
find. Eben fo beftehet jeder Theil des Raums immer wie- 
der aus Theilen, die in einem Bewufstfevn mit einander 

X x 2 
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verbunden find, und.fo fort ins Unendliche (6. 

i*3ß *)- , 

Die mannichfaltigen Vorftellungen der Anfchauung 
Jtehen aJfo alle, fo fern fie in Einem Bewufstfeyn muffen 
verbanden werden . können , unter dem oberften Grund- 
fatze alles VerftandesgebrauchS) welcher fo lautet: 

i 

Alles Mannichfaltige der Anfchauung 
ft eh et -unter Bedingungen der urfpriing- 
lieh fynthetifchen Einheit der Apper- 
ception. 

' In dem Artikel Anfchauung, ti. i ft di efes weiter 
entwickelt, dafelbft find die Bedingungen angegeben, un- 
ter welchen das Mannichfaltige vermittelt; der urfprüng- 
lieh - fynthetifchen Einheit der Apperception als Eine An- 
fchauung kann vorgeftellt, gedacht und erkannt werden. 
Sie find nelnniich Affi cirung, Empfindung, Syn* 
opfis durch den Sinn, Synthefis der Ap pre- 
ll en.fi on u. f. vv. Durch die urfprünglich' fynthetifche 
Einheit des Bewufstfeyns oder die einfache, alle übrige Vor- 
ftellungen begleitende, Vorftellung des Ich wird die 
Einheit der Synthefis des Bewufstfeyns, oder die Einheit * 
der im Selbftbewufstfeyn befindlichen Anfchauung felbft 
möglich (G. l5 6 . f.). 

5. Alle Vereinigung mehrerer Vorftellungen fordert 
al fo Einheit des. B e w u fs t f e y n s in der Synthefis 
oder Verknüpfung diefer Vorftellungen; ich inufs mir alle 
diefe einzelnen Vorftellungen als in einem Einzigen Gedan- 
i ken verknüpft, der mit dem Bewufstfeyn, dafs Ich ihn 
habe, verbunden ift, vorftellen können. Der Begriff ei- 
nes Gegenstandes ift nun aber eben die Vorftellung von ' 
dem Ganzen, in dem alle Theilvorftellungen zufammen, 

, iiir jeden Verftand, der diefe Vorftellungen hat, alfo all- 
gemein und noth wendig) d. i. objectiv gültig verknüpft 
find. Da nun diefe Verknüpfung nicht etwa fchon unab~ 
hängig von unfrer Anfchauung und unferm Verbände 
exrftirt, fondern nicht anders als durch den Verftand 
felbft, • vermittelft der Einheit des Bewufstfeyns möglich 
ift, fo ift die Einheit des Bewufstfeyns dasjenige, was 
es allein möglich macht, dafs wir uns unfre Vorftel- 
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langen als folche vorftelJen können, die einen Öegen- 
ftand haben, und nicht blofs Hirngefpinfte find, fon* 
dern von Jedermann anerkannt werden muffen, oder ob- 
jectiv gültig find. Da nun aber hierin die Erkenntnifs 
beftehet , dafs wir unfre Vorfte'llungen als folche den- 
ken müffen, die einen Gegenftand haben, den fie vor- 
ftellen, fo beruhet auch alle Erkenntnifs und die Mög- 
lichkeit des Verbandes felbft auf diefer Einheit des Bef 5 - 
wuCßtfeyns (C, 137). , 

6 . Die tr an sfc e n d e n t ale Einheit des Be- 
wufstfeyns oder die Vorftellung loh, an die ich 
alle meine übrigen Vorftellungen knüpfe, und die nicht 
weiter an etwas anders geknüpft werden kann , nennt ' 
Kant auch die objective Einheit des Bewufstfeyns. Der 
Grund diefer Benennung ift, weil durch fie allein der 
Begriff von einem Gegenftande oder Object möglich ift. 
Denn fobalcf meine Sinne affieirt werden, fo dafs Em- 

1 * 

pfindungen, d. i. finnliche Eindrücke entftehen, ' und 
ich eine Empfindung nach der andern an diefes Ich 
knüpfe, fo wird dadurch, nach und nach ein Bild her- 
vorgebracht, Das Ich nun, in Beziehung auf diefes 
Bilcl, welches durch diefe Verknüpfung aller einzelnen 
Empfindungen an das Ich möglich wird, heifst die trans- 
zendentale Einheit der figürlichen Synthefis, oder 
derjenigen Verknüpfung, welche durch die transzen- 
dentale Einbildungskraft gefchieht, Diefes Bild ift die An- 
fchauung, die durch diefe Einheit entftebet, und 
diefe Anfchauung würde ohne fie nur ein Chaos von < 
abgeriffenen Empfindungen feyn. Aber nun denkt fieh 
der Verband diefe Anfchauung noch als eine nicht 
blofs in den Sinnen liegende, fondern notli wendige und 
allgemeingeltende Einheit, welche blofs in der Anfchau- 
ung angefchauet, oder durch fie vorgeftellt wird, und 
diefe Einheit heifst das 0 bj e c t oder der Gegenftand 
der Anfchauung , welcher nachher erft durch den Ver- 
band noch weiter beftimmt und durch Prädicate gedacht 
wird. Hierdurch wird es möglich, dafs wir fagen kön- 
nen, wir haben die Anfchauung einer Erfcheinung, 
denn der noch unbeftimmte Gegenftand, den unfer Ver- 
band cler Anfchauung fetzt, um damit anzudeuten, 
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dafs die Anfchauung kein Hirngefpinft cler Phantafie ift,, 

heifst eben Erfcheinung. 

* 

Diefe object ive Einheit macht alfo, dafs ich 
fage , _ d iefe Anfchauung, diefes Bild, das ich mit Au- 
gen fehe, und mit den Händen fühle, ift nicht, blofs 
ein Werk meiner Einbildungskraft , fondern ein Ge- 
genftand, z. B* ein Apfel, dafs ich alfo in Gedan** 
ken von der Anfchauung noch etwas unterfcheide, wel- 
ches ich den Gegenftand, das Object nenne, und von 
dem ich mir denke , dafs es durch die Anfchauung 
mir vorgeftellt wird. Weil ich aber diefen Gegenftand 
nicht foanfchauen kann, wie er feyn möchte, wenn er fich 
nicht durch das Medium, vermittelft meiner Sinne, fondern 
unmittelbar darftellen könnte, nenne ich diefen Gegen- 
ftand nicht ein Din,g an fich, fondern eine Erfchei- 
nung, und fage, ich habe jetzt die Anfchauung ei- 
ner Erfcheinung. In der Erfahrung find übrigens 
diefe Erfcheinungen die wirklichen Gegenftände oder 
Dinge an fich, fie heifsen nur Erfcheinungen in Bezie- 
hung darauf, dafs ich mich als ein Wefen denke, 
welches nicht anders zu Vorftellungen von Gegenftän- 
den gelangt, *als durch feine Sinne. 

Es giebt aber auch eine fubjective Einheit des 
Bewufstfeyns, nehmlich dasjenige Ich, woran ich 
blofs die Vorftellungen knüpfe , die Ich habe, üm 
mir bewufst zu feyn, dafs Ich fie habe. Diefes Ich 
beftimmt nicht die Vorftellungen zu einem Object, 
fondern blofs zur Einheit des Zuftandes meines Sub- 
jects, oder des Zuftandes deffen,. * der Vorftellungen 
hat.. Die o bj e ctiv e 'Einheit des Bewufstfeyns macht es 
nur möglich , den Vorftellungen unfers äufsern und 
innern Sinnes ein Object zu fetzen , welches durch 
jene Vorftellungen vorgeftellt wird, die fubjective 
Einheit des Bewufstfeyns macht es uns blofs möglich, 
zu denken Ich, das Subject der Vorftellungen, hat 
Vorftelluhgen. Die fubjective Einheit beftimmt alfo 
/ blofs den Zuftand im innern Sinne , der uns fonft 
unbekannt bleiben würde. Sie, macht es blofs möglich, 
dafs das durch das Medium des innern Sinnes em- 
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jürifch gegebene Mannichfaltige der Anfchauung, als in 
einem und demfelben Subject vorgeftellt, erkannt werde; 
diefes Mannichfaltige erhält aber erft durch die objective 
Einheit des ßewufstfeyns einen Gegenftand, auf welchen 
es bezogen wird, oder wird als gegründet in demfelben 
und ihn vorftellend gedacht. Die fubjective Einheit 
macht alfo blofs diejenige Verbindung möglich, welche 
man die Affociation der Vorftellungen nennt, wel- 
che zufällig und felbft eine Erfcheinung im innern Sinne ift, 
d. h. bei der die obiective Einheit des ßewufstfeyns, 
oder dafs fie ein Object habe, nocli befonders vorausge- 
fetzt wird. Diefes fubjective Bewufstfeyn ift alfo einpi- 
rifch oder Wahrnehmung im innern Sinne (G. 160.) 

v Die reinen Formen der Anfchauungen in Zeit und 
Raum, d. h. das aus der Sinnlichkeit entfpringende Man- 
nichfaltige, welches, wenn es verbunden wird, erft die reinen 
Anfchauungen , Raum und Zeit, giebt, ftehen nicht unter 
der fubjectiven, fondern blofs unter der objecti- 
Ten Einheit des Bewufstfeyns. Denn ich kann zu kei- 
ner Zeit ohne diefe reinen Formen feyn. Ob ich mir 
aber Zeit und Raum als Anfchauungen deutlich vorftelle 
oder nicht, mich mit den Gedanken daran befchäf- 
tige oder nicht, das betrifft meinen empirifchen Zuftand 
im innern Sinne, und ftehet allerdings unter der fubjecti- 
ven Einheit des Bewufstfeyns. Die Form der Anfchauung 
hingegen enthält blofs Mannichfaltiges, welches durch die 
objective Einheit des Bewufstfeyns , oder' die nothwendige 
Beziehung diefes Mannichfaltigen zum Einen: ich den- 
ke, alfo durch die reine Synthefis des Verftandes, verbun- 
den, eine anfchauli che Vorftellung, oder die for- 
male Anfchauung, d. i. Zeit und Raum als Gegen- 
ftand giebt, die hernach in der Chronometrie und 
Geometrie beftimmt werden (C. 160 *). Diefe rei- 
ne Synthefis liegt folglich a priori der empirifchen 
des innern Sinnes zum Grunde, welche ohne die erftere 
nicht möglich feyn würde,, z. B. es verbindet einer die 
Vorftellung eines gewiffen Worts mit einer Sache, ein 
Anderer denkt heb bei diefem Worte eine ganz andere 
Sache das ift eine empirische Verbindung, eine Af- 
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fociation, die nicht nothwendig und allgemeingeltend 
ift, fondern die der Eine fo macht, der Andere anders» 
Folglich ift auch die Einheit des Bewufstfeyns , wodurch 
diefe Verbindung möglich wird, zufällig. Aber felbft 
diefe Affociation wäre nicht möglich, wenn ihr nicht eine 
object ive Verbindung zum Grunde läge,durch die ich mir die 
empirifche Einheit des Gedankens, dafs jenes Wort eine> 
gewiffe Sache für mich bezeichnet, als Gegenftand mei- 
nes Denkens, vorftellen kann. Kurz, fo wie kein em- 
pirifcher Raum möglich ift, ohne einen reinen, der ihm 
a priori zum Grunde liegt, fo ift kein empirifches Bewuf^t- 
feyn möglich, ohne ein reines, das ihm a priori zum Grun- 
de liegt (0. 109. f.). 

* \ » . • 

7. In ein empirifches Bewufstfeyn kann 
das Man n i chfaltiee der firin liehen Anfchau- 
ungen allein durch die Categorien gebracht, 
werden, daher ft eben auch alle finn liehen 
Anfchauungen (und andere giebt es nicht) unt ei? 
den Categorien, ohne .welche die Anfchau- 
ungen nicht Gegenftände (Erfclieinungen ) dar«* 
ft eilen könnten. (C. 14^, 164» fr«) 

1 1 '• ■ 

Wir haben gefehen, dafs alle unfere Anfchauungen 
nicht fo verbunden, als fie find, wenn wir fie als Gegen- 
ftand denken, in uns kommen. Es werden uns blofs da- 
durch, dafs unferfe Sinne afficirt werden, mannichfaltig& 
Empfindungen gegeben, die durch die Wirkung des Ver- 
ftandes auf die Empfindungen endlich in ein Bewufstfeyn 

zufamrnen kommen (f. Anfeh a u u n g 11. )♦ Diefe Ver- 

4 * » 

bindung in Ein Bewufstfeyn, wird nun hier behauptet, ift 
nur dadurch möglich, dals ich mir das Mannichföltige in 
der Anfchauung durch mehrere, beim Denken aus dem 
Verftande felbft entfpringende, Verftandesbegriffe, als in 
einem Gegenftände verbunden, vorftelle, Ich kann mir. 
z, B. den Donner nicht anders als einen Gegenftand vor*» 
ftellen, als fo, dafs ich mir ihn durch die reinen Verflau- 
desbegriffe z. B. der Gröfse, als fchwach'oder ftark, der 
♦Befchaffenh eit, als murmelnd oder in Schlägen , des 
Verha 1 t ni ffes , als die Wirkung der Entladung' einer 
elactrifchen Wolke u. f t w» denket Unter diefeu Verftan* 

4 
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desbegriffen oder Categorien ftehen nun alle Anfchauungen, 
wenn lie als Vo^ftellungen von Gegenftänden , und nicht 
als blofse Bilder der Phantafife, gedacht werden follen (C# 
i 43.). Diefes wird im Artikel Aberglaube 2 , b. fl 
ausführlich gezeigt. 

8 . Gerade fo, wie empirifche Änfchauung nicht mög- 
lieh ift, ohne die reinen finnlichen Vorftellungen oder An- 
fchauungen Zeit und Raum, in denen die empirifche An- 
fchauung fich befinden mufs, ift auch das empirifche Be- 
wufstfeyn des in der Änfchauung gegebenen Mannichfalti- 
gen nicht möglich, ohne das reine Selbftbewufstfeyn a 
priori, durch welches diefes Mannichfaltige gleichfam in 
den Verftand aufgenommen und von ihm zu Einem Ge- 
genftand deffelben in gewilfe Begriffe (Categorien) verei- 
nigt wird, die Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
und eben dadurch Sicherheit der Erfahrung hineinbrin- 
gen. So wird das Mannichfaltige in der Änfchauung des 
Donners durch den Begriff der Wirkung als ein Ge- < 
' genftand yorgeftellt , der nothwendig und allgemein auf 
.einen andern, nehmlich die plötzliche Entladung 'der 
Wolke, folgen mufste. Dadurch wird allein die Er- 
fahrung deffelben ungezweifelt , indem es nun unmög- 
lich ift, dafs, wenn die Wolke fich plötzlich entladen 
te, kein Donner erfolgen follte. Zugleich aber wird 
durch diefe Vorftellung des Donners als Wirkung die- 
felbe mit meinem fubjectiven und objectiven Selbftbe- 
wufstfeyn verknüpft, indem ich mir nun ficher bewufst 
bin, dafs Ich (das Subject der ganzen Menge von. 
Vorfieliungeh , deren ich mir bewufst bin) die An- 
fchauung eines Gegenftandes (des Donners), und 
.* kein Hirngcfpinft, habe (C. 1 440- 

9 . Das Bewufstfeyn fafst alfo nichts auf, als was 
durch den Sinn geliefert wird, und diefes Man- 
nichfaltige verbindet es zu finnlichen Gegenftänden der 
Änfchauung, oder ,Erfchein ungen. Aber auch uns felbft 
fafst das Bewufstfeyn nur lo auf, und verbindet uns 
nur zu einer Erfcheinung. Denn alles, was wir von uns 
wiffen , ift blofs dadurch zu unfrer Wahrnehmung ge- 
kommen* dafs wir auf uns felbft geachtet und auf das 
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gemerkt haben, , was im innern Sinne vorgehet. (Da- 
her kann er uns nun nichts anders liefern, als Affectionen, 
oder Eindrücke, die er erhält. Daher kennen wir uns. 
felbft nicht nach dem, was wir ohne folche Eindrücke, an 
uns felbft, feyn mögen, fondern nur vennittelft diefer Ein- 
drücke. Hier fcheint nun ein Widerfpruch zu feyn, weil 
wir uns felbft afficiren, auf uns felbft finnliche Eindrücke 
machen, und folglich zugleich von uns felbft auch folche 
feindrücke empfangen, und daher uns gegen uns felbft als 
leidend verhalten müfsten. Man hat, um diefer Schwie- 
rigkeit auszuweichen, den innern Sinn für das Bevhifst- 
feyn felbft gehalten, und gemeint, wir wären uns unfrer 
unmittelbar bewufst, und.fchaueten uns felbft, unfer Ich 
an, wie wir an uns felbft wären. Allein der innere ‘ 
Sinn und das Bewufstfeyn lind fehr unterfchieden. 

Der innere Sinn ift die Fähigkeit, folche Eindrücke zu 
erhalten, die blofs unfern Zuftand vorftellen können* 

Das Bewufstfeyn aber,alsVermögen,ift dasjenige Vermö- 
gen, das Mannichfaltige der im innern Sinne gegebenen Ein- 
drücke entweder fubjective, zur Darftellung unfers Zu- 
ftandes, oder objective, zur Darftellung eines Gegen- 
ftandes, der unfer Erkenntnisvermögen jetzt befchäftigt, 
zu verbinden, zu welchem letztem aber, wenn der Ge- 
danke Gültigkeit haben, und nicht leer feyn foll, noch ein 
äufserer Sinn gehört, in welchem derjenige Gegenftand 
angefchauet wird, der im innern Sinne nur als Gedanke 
«um Bewufstfeyn kömmt (G. i 52 . f.). 

v , 

t 

Das Bewufstfeyn ift alfo vom innern Sinne gänzlich 
linterfchieden. Der innere Sinn liefert, wenn er af- 
ficirt wird, ein Mannichfaltiges zur Anfchauung unfers 
innern Zuftandes, aber noch nicht die Anfchauung felbft; 
das Bewufstfeyn verbindet diefes Mannichfaltige, und 
liefert alfo die Anfchauung unfers innern Zuftandes. Der 
innere Sinn mufs afficirt werden, wenn er uns jenes 
Mannichfaltige liefern foll, d. i. er mufs Eindrücke erhal- 
ten, entweder mittelbar durch den äufsern Sinn, oder un-’ 
mittelbar durch unfer eigenes Denken; das Bewufst- 
feyn mufs diefe Eindrücke auffaffen, und zur fubjecti- 
ven Vorftellung unfers Zuftandes, oder zur objectiven 


Digitized by Google 


« / 

Bewufstfeyn. - , ; 699 

* r • 

eines Gegenftandes unfers Erkenntnisvermögens verbin> 
den. Der innere Sinn ohne Affection enthält vor al- 
ler AfVection nichts als die blofse Form der Anfchauun- 
gen in demfelben, d. i. das aus demfelben entfpringende 
Martnichfaltige , welches, wenn es durchs Bewufstfeyn 
verbunden wird, die Zeit giebt; das Bewufstfeyn ent- 
hält vor aller Verbindung und dazu gelieferten Mannich- 
faltigen eine urfpriingliche Einheit, durch welche daf- 
felbe, vermittelt gewiffer Begriffe a priori , der Cate- 
gorien, das im innern Sinne gegebene Mannich faltige zur 
Anfchauung verbindet (C. 161.). Der innere Sinn 
. endlich enthält ohne Bewufstfeyn noch keine beftimmte, 
weder reine noch empirifche Anfchauung, fondern 
blofs den Stoff dazu, nehmlich die reine Form und die' 
Empfindungen durch Affectionen; das Bewufstfeyn ver- 
bindet durch die transfcendentale Handlung der Einbil- 
dungskraft oder feinen* Einflufs auf den innern Sinn den 
reinen oder empirifchen Stoff zu Bildern (der Zeit und 
der Erfcheinungen in derfelben), welche Handlung da- 
_ her die figürliche Verbindung (Synthefis) heilst; 
oder zu Begriffen, durch die Vorftellung eines durch.. 
Prädicate nothwendig und . allgemeingeltend zu beftim- 
menden . Gegenftandes , welches die intellectuelle 
Verbindung (Synthefis) genannt wird. So nu*,,wie der 
innere Sinn, wenn er afficirt wird, foglei üh die finn- 
liche Form der Verteilungen hergiebt, fo dafs das Be- 
wufstfeyn Empfindungen ' und Form zugleich verbindet, 
und fo allemal eine empirifche Anfchauung in der Zeit 
darftellt, eben fo liefert der Verftand jedesmal zum 
Verbinden eine eigene Einheit, wodurch diefe Verbin- 
dung möglich wird, und diefe ift die Categorie oder 
der reine Verftandesbegri ff (C. i 53 . f.) 

11. Hieraus folgt nun auch der Lebrfatz: 

Das denkende Subject läfst fich durch 
das blofse Bewufstfeyn nicht erkennen; dAi. 
durch, den einfachen Gedanken : Ich, bekomme ich 
keine Erkenntnifs davon, was ich für ein Gegenftand 
bin. Denn das Ich ift ein blofser Gedanke, der eine 
Verbindung möglich macht. Ich kann blofs wiffen, dafs 
ich jetzt diefcn Gedanken habe, dadurch erkenne ich 
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aber, nicht einen Gegenftand , fondern meinen fubjecti* 
ven oder innern Zuftand. Ich beftimme allo dadurch, 
blofs, wie Ich jetzt da bin, nphmlich fo, dafs ich mir 
den Gedanken Ich denke. Aber das Ich wird dadurch 
kein Gegenftand, den ich erkenne, denn dazu gehört 
noch <eih Sinn, in dem der Stoff zur Erfcheinung des 
Gegenhandel gegeben würde, fo dafs ich fagen könnte, 
hier ift das Ich, das ich erkenne. So ift der Donner, 
den ich hqre, kein blofser Gedanke, wie das Ich, denn 
er ift im äufsern Sinne, und durch Afficirung meines 
Gehörs und das Bewufstfeyn deffelben kann ich fagen, 
es donnert. Aber ich kann nicht fagen, hier ift mein 
Ich, Jondern nur, ich knüpfe diefen Gedanken an den 
alle meine übrigen Gedanken begleitenden Gedanken: 

Ich (C. i 5 y. f.). S. Dafeyn, Ich und Selbftbe- j 
■faufstfey n. 

Kant. Critik der rein. Vernunft. Elementar]. II. Th* 

I. Abth. I. Buch. II. Hauptft. II. Ahfcbn, §.16. 
j 3 i. — §• 17. i36; ff. — §. 8. 109. ff. — §. 20. 14k 
§. 121. l44» §• 24.*** IÜ2, ff — §. 2$. 157. f. — 

§. 2t> # lÖO. l64* 

» * \ 

/ « 

Beziehung, 

• * • 

refpeötiis , r apport. 

i. Die logifche Beziehung ( rrfpectus loglcus ). 
Wenn zwei Begriffe im Verhältniffe gegen einander fte« 
hen , • fo kann- das *eine Glied des Verhältniffes' als das- , 
jenige betrachtet werden wovon das andere abgeleitet 
wird. Dasjenige Glied, wovon das andere abgeleitet 
wird, heifst die Quelle des Verhältniffes (terminus re- 
lationis ), und dasjenige, was von der Quelle abgeleitet 
wird, das Abgeleitete ( fubjectum relationis). Die 
' Vorftellung nun, dafs ein Begriff die Quelle des andern 
ift, heifst die Beziehung; das, Seyn, oder die Pofi- 
tion der Beziehung, ift nichts als der Verbindungsbe- 
griff (ift, oder ift nicht) in einem Urtheile. Die Be- 
ziehung giebt alfo blofs ein Urtheil (S. II. 162.) Wenn 
ich fage, Gott ift allmächtig, fo wird gedacht, dafs in 
Gott die Allmacht ift, und diefe Vorftellung heifst eine 

‘Beziehung zwifchen Gott und .der . Allmacht. Gott ift 

* - 
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hief Her Grund der Vor ft elliing, daCs er allmächtig , 
ift. Es wird alfo hier weiter nichts gefetzt, als dafs 
die Allmacht ein Merkmal Gottes ift, wodurch blofs 
ein Urtheil entfpringt. Ob Gott fei, das ift, abfolut* 
gefetzt fei, oder exiftire, das ift in diefer logifchei* 
Beziehung gar nicht enthalten. Daher auch diefes lo- 
gi fche Seyn ganz richtig felbft bei denen Beziehungen 
gebraucht wird, die Undinge gegen einander haben, 
z. B. der Gott des Spinoza ift unaufhörlichen Verände- 
rungen unterworfen. Die Beziehungen aller Prädicate 
zu ihren Subjecten bezeichnen niemals etwas exifti- 
rendes, das Subject müfste denn fchon als exiftirendt 
vorausgefetzt werden. ' Der Satz: Gott ift allmächtig, 

mufs z. B. ein wahrer Satz auch in dem Urtheil des- 
jenigen bleiben, der das Dafeyn Gottes nicht erkennt, 
wenn er nur wohl verftehet, was der Begriff Gottes fa- 

gen will. Das Uebrige vom Verhältniffe f. im Artikel’ 

. • 

Analogie. 

2. Die inetaphyfifche Beziehung. Wenn zwei 
' Gegenftände, oder eine Vorftellung und der -Gegenftand, 
den fie vorftellt, im metaphyfifchen Verhältniffe gegen 
einander ftehen, und fo das eine der Grund des an-, 
derii, oder doch von etwas in dem andern ift, fo heifst 
die Vorftellung von diefein Verhältniffe die metaphyfi- 
fche Beziehung (refpectus metaphyßcus ). 

Die Beziehung ift a priori , wenn fie a priori 
erkannt wird, «. empiriföh, , wenn fie von einer Erfah- 
rung abgeleitet wird, und transfcendental, wemrfie 
. Erkenntniffe a priori möglich macht. • Wenn z. B. der 
Gegenftand die Vorftellung möglich macht, d. h. erft 
ein Gegenftand mir Vorkommen piufs, ehe ich mir ihn 
vorftellen kann, fo ift der Gegenftand die Quelle der 
Vorftellung, und die Vorftellung diefes Verhältniffes 
eine empirifche Beziehung. Wenn hingegen eine 
Vorftellung den Gegenftand allein möglich macht, d. h. 
der Gegenftand nicht als folcher vorhanden feyn würde, 
wenn ich nicht gewiffe Vorftellungen hätte, fo ift die 
Vorftellung die nothwendige Quelle des Gegenftandes, 
und die Vorftellung diefes Verhältniffes eine Beziehung 
a priori . Ift der Gegenftand felbft etwas a priori , z. B. 
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der reine Raum, fo ift die Beziehung tr ans feen den- 
tal, weil fie erklärt, wie ein Gegenftand a priori mög- 
lich fei. Einpirifche Anfchauungen beziehen fich auf 
Erfeheinungen, reine Anfchauungen hingegen auf rei- 
ne Formen der Sinnlichkeit, heifst alfo : Erfeheinungen 
und Formen der Sinnlichkeit find die Quellen jener An- 
fchauungen (C. 125.) 

Beziehung auf einen Gegenftand haben (nach 
Sctimid, im Wörterbuch, Art. Beziehung auf ei- 
nen Gegenftand) 

t t 

. I. für die theo re tif che Vernunft. * 

i 

a. Anfchauungen. Kant fagt nehmlich (C. 33): 
„Auf welche Art und durch welche Mittel fich 
auch immer eine Erkenntnifs auf Gegenftände • b ezi e- 
ben mag, fo ift doch diejenige (Art), wodurch fie ficli 
auf diefelben unmittelbar bezieht, und worauf alles 
Denken als Mittel ahz weckt, die Anfchauung.“ Er* 
will damit fagen,' es giebt mehrere Arten und Mittel, 
wie eine Erkenntnifs vom Gegenftände, als feiner Quelle, 
abgeleitet werden kann, oder wie ich mir vorftellen kann, 
dafs der Gegenftand die Quelle einer Erkenntnifs fei. Ich 
kann z. B. über einen Gegenftand nachdenken, um mir einen 
deutlichen und vollftändigen Begriff von ihm zu ma- 
chen, und da entftehet denn eine mittelbare Erkenntnifs 
’ des Gegenftandes in mir; aber ich kann auch nur blofs 
meine Aufmerkfamkeit unmittelbar auf den Gegenftand 
richten, und ihn als in meinen Sinnen vorhanden wahr- 
nehmen, fo entftehet aus dem Gegenftände eine unmittel- 
bare Vorftellung deffelben, die wir weder mit den Sinnen, 
noch mit dem Verband^ weiter vom Gegenftände unter- 
scheiden können*). Und diefe Vorftellung nennen wir 
nun in Beziehung auf unfer Subject, d. li. wenn wir unfer 


*) Nelimlich nicht blofs log ifch, fondem reell. Denn logifch 
könnte ich mir z, B. das Hirngefpinft machen , es gebe noch ein 
Ding an fich, das gerade fo fei, wie die Anfchauung, und das fei 
der wahre Gegenftand. 
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Subject als dfle Quelle deffelben anfehen, eiüe Anfchau* 
ung; in Beziehung aber darauf, dafs wir doch nicht Ur- 
heber des Stoffs find, den wir in der Anfchauung empfin- 
den, d. i. dafs ein unbekannter Stoff die Quelle von dem, 
was wir finnlich wahrnehmen, ift, den ^Gegenftand. 
Anfchauungen heziehen lieh unmittelbar auf den Gegend 
ftand, heilst alfo , wenn der Verltand diejenige nothwen- 
dige Einheit denkt, welche wir Gegenftand nennen, und 
diefe Einheit hat einen folchen Inhalt, dafs unfre Sinne 
davon afficirt werden, fo wird diefe Einheit nicht blofs 
gedacht, fondern auch finnlich [vorgeftellt oder ange- 
le hau et, und der Gegenftand ift durch die Afficirung des 
Gemüths die Quelle der Möglichkeit einer finnlichen Vor- 
ftellung im Gemüth, welche Anfchauung heifst. Es 
Ift dann eine unerklärbare Wechlelwirkung zwifchen dem 
Verftande und der Sinnlichkeit, indem die Sinnlichkeit 
durch den Stoff der vom Verftande gedachten Einheit af- 
ficirt, und diefe Einheit wieder durch die Afficirung des 
Gemüths nothwenclig wird, oder der Ver ftand gleichfam 
zu der Vorftellung der Einheit, die wir Gegenftand 
nennen, genöthigt wird. 

* ♦ , 

Diejenige Anfchauung, welche fich auf den Gegen- 
ftand durch Empfindung bezieht, heifst empirifch 
(G. 54.). Empfindung ift nehmlich die Wirkung der Af- 
ficirung des Gemüths durch den Gegenftand, und alfo das- 
jenige , was da macht, dafs ,wir den Gegenftand als den. 
Grund der Anfchauung anfehen können. Denke ich aber 
alles, was zur Empfindung gehört, aus der Anfchauung 
weg, fo gehet darum doch noch nicht die ganze Anfchau- 
ung verloren, fondern es bleibt noch eine Anfchauung des 
Raums oder der Zeit übrig, in welcher ich etwas empfand, 
und diefer Raum oder diefe Zeit, die nun von aller Empfin- 
dung leer ift, und die ich mir nur noch mit meiner Einbil- 
dungskraft vorftellen, aber doch mit aller Anftrengung 
derfelben nicht, mit dem Gegenftande felhft, Wegdenken 
kann, heifst die r e i n e Anfchauung (f. A n f c h a u u n g 8.). 

b. Begriffe» Kant fagt (C. 53.): Alles Denken 
m,ufs fich, es fei geradezu ( directe ), oder im Umfeh weife 
( indirectc ), vermitteift gewiifer Merkmale, zuletzt auf 
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Anfchaiiiirigert , .. mithin hei uns auf Sinnlichkeit beiie* 
Jienj weil uns auf andere Weife kein Gegenftancl gegeben 
werden kann (f* Anfchauung, 7 .). Alles Denken be- 
zieht lieh ( mittelbar oder unmittelbar) auf Anfchauung» 
und durch ße (mittelbar) auf den Gegenftand, heifst: der 
Grund unfers Denkens ift die Anfchauung, denn ße liefert 
uns den Stoff zumDenken, und macht es möglich, nicht 
nur die Wirklichkeit eines Gegenftandes, fondern auch 
die Befchaffenheit deffelben, durch gewiffe Merkmale, wel- 
che die Begriffe von dem in der Anfchauung befindlichen 
Stoffe find, zu erkennen; 

II. für die practifche Vernunft. * 

a. Practifche Gefetze. Kant fagt (P, 38): Alfo 

beziehen fich practifche Gefetze allein auf den Willen, 
unangefehen deffen, was durch die Caulaiität deffelben aus» 
gerichtet wird, und man kann von der letztem (als zur 
Sinnönwelt gehörig) abftrahiren, um fic rein zu haben; 
Practifche Gefetze beziehen fich auf den Willen , heifst, 
fie haben den Grund ihrer Möglichkeit in dem Willen. 
Wäre nehmlich kein Wille vorhanden, fo wäre es gar 
nicht einmal möglich, uns practifche Gefetze vorzufteilen* 
Practifche Gefetze find nehmlich folche, die für den Wil- 
len eines jeden vernünftigen Wefens gültig erkannt Wer- 
den. Der Gegenftand alfo , der da macht, dafs ich Tagen 
kann, es find practifche Grundsätze, in mir ift nicht die 
Jiandlung, die ich verrichte, fondern dafs ich den Willen 
habe, nach diefen practifchen Grundlätzen zu handeln, 
unangefehen deffen, was daraus für Folgen entftehen, 
oder was ich damit ausrichte; / 

b. Poftulate. Kant fagt (P; 238.): Die Poftulate 
find nicht theöretifche Dogmata, fondern Vorausfetzun- 
gen in nothwendig practifc her Rückficht, erweitern alfo 
zwar das fpeculative Erkenntnifs nicht, geben aber den 
Ideen der fpöculativen Vernunft im Allgemeinen (ver- 
mittelft ihrer Beziehung aufs Practifche) objectfve 
Realität, und berechtigen fie zu Begriffen, deren Mög- 
lichkeit auch nur zu behaupten, fie fich fonft nicht an- 
mafsen konnte. Poftulate haben Beziehung Aifs Prac- 
tifche, heifst, fie haben den Grund ihrer Möglichkeit - 
im Practifchen. Wülsten wir nehmlich von keinem Sit- 
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-tengefetze, welches unbedingt geböte, ohne alle Rück- 
licht auf das, was dadurch bewirkt wird, fo wären auch 
die Poftulate nicht möglich. Poftulate find nehmlich 
Sätze, die von demjenigen, der das Sittengefetz blofs 
um deffelben willen erfüllt, nothwendig als wahr vor- 
ausgefetzt werden müffen, und die alle die Exiftenz der 
Gegenftände gewiffer Vernunftbegriffe ausfagen, welche 
die Vernunft, wenn Ge auf Erkenntnifs ausgehet, nur 
als Regeln des Forfchens vorfchreibt, welche Ge aber, 

' wenn es das Handeln betrifft, >■ als wirklich vorhanden 
nothwendig vorausfetzpn mufs. Ein folches Poftulat ift 
der Satz: es ift ein Gott. Diefer Satz bezieht Geh auf 
das nothweadige Streben nach dem höchften Gut. Die 
Vernunft fordert, ich foll das Sittengefetz auf das voli- 
kommenfte erfüllen, und zwar auch nach meiner Glück- 
feligkeit trachten, doch Ge der Erfüllung des Sittenge- 
fetzes nachfetzen, und unter der Bedingung erwarten 
und darnach ftreben, dafs ich Gttlich gut hin. Dann 
mufs meine lind der Gnnlichen Welt Befchaffenheit und 
Regierung darnach eingerichtet feyn , folglich von einem 
verftändigen Urheber abhängen. Wer alfo wirklich naph 
dem höchften Gut ftrebt, beweifet fehon durch diefe 
GeGnnung, die er hat, dafs - er an Gott glaubt, weil 
-diefes nicht anders möglich ift. Folglich giebt das 
Poftulat, es ift ein Gott, weil es ein aus dem prac- 
tifchen Gefetze nothwendig Abgeleitetes (J'ubfectum rela - 
tionis neceffarium) ift, der Idee Gott, die auch die fpe- 
culative Vernunft, als Regel zum Behuf ihrer teleolo- 
gifchen Nachforfchungen , hat, objective Realität. Denn 
die Wahrheit des Dafeyns Gottes beruhet nicht blofs 
auf einem fubjectiven moralifchen Intereffe, fondern 
auf einem Gefetze, das zwar fubjectiv aus der Vernunft 
entfpringt, aber wegen feiner Nothwendigkeit und All- 
gemeinheit objectiv oder für jedes vernünftige Wefen 
gültig ift. Daher nun auch dasjenige, was diefes Ge- 
setz als nothwendig . vorausfetzt, im Felde des Practi- 
fchen, des Gttlichen Handelns und Höffens, eben fo 
gültig feyn mufs, als Raum und Zeit im Felde der Erfah- 
rungen und des'Erkennens, f. Gegenftand, - 
MMns philo/. PVöTtcrb. i.Bd y 
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Die Scholaftiker nennen das Verh alt nifs ( re* 
latio) zuweilen auch die Beziehung ( refpectus )/ Es ift 
zwilchen beiden Begriffen der Unterfchied , dafs das Ver- 
hält nifs die Beftimmung einer Vorfteliung durch die an- 
dre ift, die Beziehung hingegen die Vorfteliung 
davon, dafs eine Vorfteliung die Quelle der andern ift* 
Das Verhältnifs ift alfo das Object, die Beziehung 
der Akt des Gemüths, wodurch ich mir zwei Dinge im 

Verhältniffe vorftelle, und dadurch das eine von dem an- 

% 

dern ableite, z. B. die Vaterfchaft {paternitas ) ift ein 
Verhältnifsbegriff, nehmlich der vom Verhältniffe des Va- 
ters zum Sohne, oder des Sohns zum Vater* Wenn ich 
aber fage , der Begriff Vater bezieht fich auf den Begriff 
Sohn, foheifstdas, ichftelle mir den Begriff Sohn als die 
Quelle (terminus relcttionis ) des Begriffs Vater vor; 
denn wäre kein Sohn, fo könnte auch kein Vater (nehm- 
lich eines Sohnes) feyn. Und umgekehrt ift Sohn fchajft 
ein Verhältnifsbegriff, nehmlich der des Ver h ältn i ffes 
des Söhnes zum Vater. Der Begriff Sohn bezieht freh 
aber auf den Begriff Vater, weil der Begriff Vater die 
Quelle des Begriffs Sohn ift. Wäre kein Vater, fo wäre 
auch kein Sohn. Hier ift alfo eine wechfelfeitige Be- 
ziehung, und die Glieder des Verhältniffes , die in einer 
folchen Beziehung ftehen, heifsen Correlata. 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementar!. I. Th. S* 
33. 34» — II. Tb. I. Abth. I. Buch. II. Hauptft I. 
Abfchn. § 14 . S. iz5. 

Deff Critik der pract. Vern. I. Th. I. B. I. Hauptft- 
§. I. Anmerk. S. 38* — II. B. II. Hauptft. VI. S. 
> 238 . , 

Bild, 

tütöc, imago , Jpecies vifibilis , figura , ßmu - 
hierum , efßgies , imago , imcige , ift in der kritifchen Phi- 
lolopliie eine finnliche Anfcbauung zu einem Begriffe, 
welche die empjrifche Einbildungskraft aus Wahrneh- 
mungen hervorbringt. (E. 58.). 

1 . So, wenn ich fünf Puncte hintereinander fetze, 
• . . . , fo ift diefes ein Bild von dem Begriff, 

den ich mir von der Zahl fünf denken mufs- Soll ich 
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mir aber eine grofse Zahl, z. B. taufend, oder eine 
Zahl überhaupt, nicht, durch den Begriff davon den- 
ken, fondern finnlich vorftellen, fo kann das nicht 
durch ein Bild gefchehen; denn taufend würde ich mir 
zwar durch taufend Puncte abbilden können, aber 
ich würde diefe Menge von Puncten nicht überfehen 
und fie mit meinem Begriff von taufend nicht verglei- 
chen können. Von einer Zahl überhaupt aber kön- 
» / 

nen wir uns gar kein Bild machen, denn jedes Bild 
würde nur eine beftimmte einzelne Zahl, aber nicht 
jede mögliche Zahl, d. i. die Zahl überhaupt abbilden. 

’ Dennoch, wenn wir uns taufend, oder eine Zahl 
Überhaupt denken, fo bemühet fich die Einbildungs- 
kraft, fich diefes ln einem Bilde vorzuftellen. Die Vor- 

, 1 

ftellung von diefem allgemeinen Verfahren der Einbil- 
dungskraft, einem Begriff, fein Bild’ ! zu verfchaffen, 
nennt Kant das Schema zu einem Begriff. 

2. Schema und Bild lind alfo fehr von einan- 
der verfchieden. Wenn icli mir den Begriff Triangel 
denke, fo ftellt fich meine Einbildungskraft denfelben 
durch ein Schema dar, denn fie kömmt niemals da- 
mit zu Stande, fo fehr fie fich auch darum bemühet, 
ein Bild davon zu machen. Denn ein Triangel über- 
haupt hat weder beftimmte Seiten noch Winkel. Wenn 
ich Jemandem zu einer anfchaulichen Erkenntnis eines 
Triangels verhelfen will, fo zeichne ich ihm zwar ei- 
nen Triangel vor, und das ift ein Bild. Allein diefes 
Bild bildet auch nicht einen Triangel überhaupt ab, 
fondern einen gewiffen Triangel, nehmlich entwe- 
der einen fpit/. - oder recht - oder ftumpfwinklichtert, 
von beftimmten Seiten und Winkeln. Wenn ich da- 
her fage: hebe, das ift ein Triangel, . fo mufs ich 

ftets hinzufetzen, du mufst nehmlich jetzt nicht darauf 
fehen, dafs diefe Seiten fo lang, diefe Winkel fogrofs find, 
und beide ein [gewiffes Verhältnis zu einander haben. 
Die Seiten und Winkel können auch gröfscr oder klei- 
ner fevn, und ein anderes Verhältnis zu einander haben; 
allein ich könnte dir, wenn ich diefe Beftimmungen 
auch in der Zeichnung weglaffen follte, keinen Trian- 
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gel abbilden, und deine Einbildungskraft allein mufs 
dir von »hm ein richtiges Schema (C. 179 f.) geben, f. 
Schema. 

< * * 

3. Das Bild ift ein Product des empirifchen 
Vermögens der productiven Einbildungskraft. Will ich 
mir nehmlich von einem gewiffen Begriffe, z. B. zu 
dem der Zahl fünf, ein Bild machen, fo mufs ich da- 
zu ein inneres Vermögen haben, durch welches ich 
diefes Bild erzeugen, oder mir den Begriff finniich dar- 
ftellen kann. Die Wirkung eines folchen Vermögens 
nennen wir das Product oder Erzeugnifs deffelben. 
Das Vermögen aber, welches ein folches Bild in uns 
erzeuget, ift die Einbildungskraft. Die Einbildungs- 
kraft ift nehmlich das Vermögen, Anfchauungen hervor- 
zubringen, welche entvyeder folche Anfchauungen feyn 
können, die man von einem Gegenftande fchon ein- 
mal erhalten hat, und ‘ deren Gegenftand uns nicht 
wirklich gegenwärtig ift, dann heifst ße die rep ro- 
ducti've (aus dem Gedächtniffe wieder erzeugende) Ein- 
bildungskraft; oder es find folche Anfchauungen, de- 
ren Gegenftand uns wirklich gegenwärtig ift, oder die 
doch blofs nach dem BegFiff, und nicht nach der Er- 
innerung erzeugt werden , dann ift es die productive 
(erzeugende) Einbildungskraft. Endlich kann auch die 
* Einbildungskraft rein a priori feyn, wenn fie z. B. 
Schemate erzeugt^ das ift etwas, was in keiner Er- 
fahrung zu finden ift; oder empirifch, wenn fie z. 
B; Bilder hervorbringt, die man in der Erfahrung wahr- 
nehmen kann, wie obige fünf Puncte (G. iHi)* 

4- Das reine Bild aller Gröfsen (< quantorurri ) 
vor dem äufsern Sinne ift der Raum;, aller Geaen- 
ftändederSinne aber überhaupt, die Zeit, f. Raum und Zeit. 
Wenn ich mir nehmlich eine Gröfse iianlich darftellen 
-will, die ich äufserlich anfchauen kann, fo ftelle ich, 
mir den Raum vor, den fie einnehmeu würde. Kant 
nennt diefen Raum das reine Bild, weil es, fo wie 
auch die Zeit, ein Bild eigner Art ift, nehmlich ein 
folches, das zwar als Bild empirifch dargeftellt wer- 
den kann, indem, jeder äufsere Gegenftand im Raume 
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jft, aber cfocb das eigene bat, dafs es durch die reine 
Einbildungskraft a priori erzeugt werden kann und 
rnufs, indem jeder Raum in der Erfahrung nicht rein, 
fondern gefüllt ift, und alfo nicht blofs die Gröfse ab- 
bildet. ** Eben fo ift nun die Zeit das reine Bild aller 
Gröfsen vor dem innern Sinne, das heifst, der Gröf- 
fen aller Gegenftände der Sinne überhaupt; denn wenn 
jch mir die Gröfse eines finnlichen Gegenftandes finn- 
lich darftellen will, fo kann ich / das dadurch, dafs 
ich mir die Zeit vorftelle, in der ich die Theile die- 
fes Gegenftandes , mit einem beftimmten Grad der Ge- 
Xchwindigkeit, überlaufen kann. 

< 

Bildhauerkunft, 

. ß ; 

• \ 

ftatuaria , ftatuaire. Die Kunft, welche Be- 
griffe von Dingen, fo wie fie in der Natur 
exiftiren könnt ejn, körperlich darftellt 
(M. II. 7 1 4 - a). 

1. Diefe Kunft macht nebft der Baukunft die 
Plafti k aus. Die Plaftik (ars plaftica) ift diejenige 
bildende Kunft, welche Sinnenwahrheit vorftellt. Die 
Bildhauerkunft führt aber mit Recht den Namen einer 
K unft , denn fie hat alle Kennzeichen derfelben. 

• J * * 

a) ift das, was fie hervorbringt, ein Werk, das 4 
durch eine Willkühr, die ihren Handlungen Vernunft 
zum Grunde legt, und nicht durch die Natur, hervorge? 
bracht wird 1 

b) gehört zur Hervorbringung eines folchen Werks 

Gefchicklichkei t ; ' es ift nicht genug, dafs man 
weifs, wie es gemacht wird; man mufs es auctÄnachen 
können; ' . . 

c) ift fie kein Handwerk, denn fie ift eine Befchäf- 
tigung, die nur gelingen kann, wenn fie dem, der fich 
mit derfelben befchäftigt für fich felbft (ohne alle Rückficht 
auf einen Lohn) angenehm ift, f. Kunft. 

2. Diefe Kunft ftellt nun Begriffe von Dingen körperlich 
dar, fiemaehtz, B. Bildfäulen von Menfchen, Göttern, Thie- ( 
ren, Laubwerk u. d. gl. aber nicht wie die Malerkunft auf 
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einer Fläche, fondern fo; dafs das hervorgebrachte Bild 
'wirklich einen Rauin erfüllt. 

3 . Sie ftellt endlich die Begriffe von Dingen fo kör- 
perlich dar, wie fie in der Natur exiftiren könnten. Die 
Bildhauerkunft ftellt nehmlich , als fchöne Kunft, die Be- - 
' • griffe der Dinge immer fchön dar, felbftdann, wenn fie 
in der Natur häfslich find, f. fchöne Kunft. Obgleich, 
ihre Producte den Producten der Natur fo nahe kom- 
men, dafs an denfeiben Kunft und Natur beinahe verwech- 
felt werden, fo ideälifirt fie dennoch, N oder verfchönert 
die Gegenftände der Natur, die fie abbildet, auf irgend 
eine Weife nach einem Ideal, das die Kunft dem Naturge- - 
genftande, den fie abbildet, zum Grunde legt. Auch hat 
fie die unmittelbare Vorftellung häfslicher Gegenftände von 
ihren Bildungen ausgefchloffen , und fie dafür durch Alle- 
gorien mit gefälligen Attributen abgebildet. So ftellt fie 
den Tod unter dem Bilde eines fchönen Genius mit gefenk- 
ter und erlofchene^ Fackel dar. So bildet fie den Kriegs- 
muth unter dem Bilde des römifchen Kriegsgottes Mars in 
voller Rüftung ab. Dies ift alfo eine indirecte Abbildung 
der Begriffe von Dingen, die erft noch einer Auslegung 
der Vernunft bedarf (Ü, 189). 

4 » Die Bildhauerkunft nimmt bei ihren Werken im- 
mer Rückficht auf äfthetifche Zweckmäfsigkeit, d. h. da- 
rauf, dafs fie das Gefühl des Wohlgefallens in demjenigen 
wirken, der fie anfehauet. Ihre Hauptabficht ift der blofse 
Ausdruck äfthetifcher Ideen, das helfet*, Ideale der Ein- 
bildungskraft körperlich darzuft eilen. Ihr Product ift ein 
Bildwerk, das lediglich zum- Anfchauen gemacht ift 
und fiu: fich felbft gefallen follj als körperliche Üarftellung 
blofse^Iachahmung der Natur ift, doch mit Rückficht auf 
äfthetifche Ideen, wobei denn die Sinnenwahrheit 
nicht fo weit gehen darf, dafs es aufhöre, als Kunft und 
Product der Willkühr zu erfch einen (U. 207). 

Bildungstrieb, 

* . * 

nifus fbrmatiuusy in st inet formatrice. Das Ver- 
mögen der Materie in einem organifirten Körper, ihre be- 
ftitnmte Geftalt aufangs anzunehmen, -dann lebenslang zu 
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erhalten, und wenn fie ja etwa verftümmelt worden, wo 
möglich wieder herzuftellen. 

Job. Fr. ßlumenbach, Profeff. zu Göttingen und 
Königl. Grolsbrittan. Hofratb, hat, in feiner Schrift über 
iLen Bildungstrieb, über diefen Trieb am meiften ge- 
leihet, f. Epigenefis. Seine Schrift kam zuerft heraus 
Göttingen 1781 , 8. Die neue fchon 1789 lierausgekom- 
roene, umgearbeitete Auflage erfchien wieder vermehrt 
1791, 8. (Meufels gelehrtes Teutfchland, Artikel: Blu- 
-menbacli). Nach der Vorrede des Werks felbft er- 
fchien der erfte Auffatz des Verfall, über den Bildungs- 
trieb im Göttingfchen Magazin. Das ganze Werk zer- 
fällt in drei Abfchnitte, deren Inhalt, und damit zu- 
gleich eine deutliche Vorftellung der Lehre vom Bil- 
dungstriebe, ich hier vorlegen will. 

. 'I. A b f c h n i 1 1. Von den verfchie denen 
•Wegen, die man eingefchlagen hat, zu eini- 
gem Auffchluffe über das Z eugungsgefc häft e 
zu gelangen. Ueber die Erklärung deffen, was 
5 m Innern eines Gefchöpfs vorgehet, das, von einem 
zweiten befruchtet, einem dritten das Leben geben foll, 
haben die Urenkel des elften Menfchenpaares nach 
fo langen Jahrtaufenden noch wenig befriedigendes 

'Licht verbreiten könne». 

/ * 

Drelincourt hat 262 grundlofe Hypothefen über 
das Zeugungsgefchäfte aus den Schriften ferner Vorgän- 
ger zufammengeftellt, fie und alle nachherigen laffen 
lieh auf die Epigenefe und Evolution zurückfüh- 
ren* Die Epigenefe lehrt, dafs der Zeugungsftoff 
der Eltern zum neuen Gefchöpfe allmählig ausgebildet 
werde; die Evolution, dafs die gleich bei der 
Schöpfung erfchaflenen Keime fich durch die Zeugung^ 
1)1 ofs entwickeln. 

•* 

Die Evolution ift nun wieder entweder Panfper* 
mie, d. i. die Theorie des Hippocrates, dafs die Keime 
auf und in der ganzen Erde verbreitet wären , und fleh 
nicht eher entwickelten, bis fle die Zeugungstheile ei- 
nes fchon entwickelten Bildes ihrer Art anträfen, und 
darin Wurzel fchlagen könnten j oder die Einfchach- 
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telung, d. i. die Theorie,: d^fs die Keime gleich 
bei der erften Schöpfung in einander gefchachtelt in die 
erften Stammeltern, entweder in den Vater oder in 
die Mutter, gelegt worden. 

Einige Erfahrungen leiteten den Hofr. Blumen- 
bach auf den Bildungstrieb, den er zu den Lebens- 
kräften rechnet. Das Wort Bildungstrieb bezeich- 
» . 

net übrigens hier eine Kraft, deren Urfache eben fo 
verborgen, als ihre Wirkung bekannt ift. Condorcet 
fagt in feiner Lobrede auf Haller: als man die Wahr- 

heit der Sache nicht länger mit Ehren läugnen konnte, 
fo endigte man damit, dafs man Tagte, es fei ja was 
altes längft bekanntes. Es müfste alfo nicht gut feyn, 
wenn fich nicht auch zur Noth der ganze riifus forma - 
tiuus aus allen den Werken über die Zeugung, N die feit 
2000 Jahren gefchrieben, und nun zufatnmen zu kei- 
ner kleinen Bibliothek angefchwollen find, follte. her- 
ausdeuten lallen. Zumal da die vis plaftica der Alten 
(befonders der peripatetifcben Schule), bei der 
Aehnlichkeit des Namens mit nifus formatiuus , zu ei- - 
nem folchen qui pro quo verleiten könnte. Ein fehr 
fcharfGnniger Phyfiologe, der Prof. Wolf in Petersburg, hat 
eine andere Kraft fürs Wachsthum der Thiere und Pflan- 
zen angenommen, die er vis ejfentialis nennt, und 
-die ebenfalls auf den* erften Blic kmit dem nifus for- 
matiuus vermengt werden könnte. Seine vis effenhaüs 
ift aber blofs das Requifit zum Bildungstrieb, nehm- 
lich die Kraft., wodurch die Nahrungsfäfte in die Pflan- 
ze gebracht werden. Blumenbach widerlegt, nun 
Hallers HaupteinfchachteluDgstheorie von der Prär 
formation der Keime in dem wirklichen' Eie. / 

II. Abfchnitt. Prüfung der Hauptgrün- 
de für die vo r g e g e b en e* Pr a e e xi ften z des prä- 
'formirten Keims im weiblichen Eie, und 
Gegengründe zu ihrer Widerlegung. Haller 
und Bonnet behaupteten entfcheideml die Präexiftenz 
'des präformirten Keims im weiblichen Eie, ihr Grund 

war der falfche Schlufs,, dafs wenn Häute und Gefäfse 

— * 

mit einander continuiren, fie auch von je zufammen 
coexiftirt haben müfsten. Eine folcbe Continuation 
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wollte aber Haller zwifchen der Haut des Dotters im 

• . 

bebrüteten Eie mit den Häuten des daran« hängenden 
Küchelchens wahrgenommen haben. Allein unzählige 

• 't' _ 

/ Beifpiele in der Natur lehren das Gegentlieil jenes Schluf- 
fes , und die Blutgefäfse des Küchelchens können* ja 
auch in die Adern jener Haut eingepfropft worden feyn. 
S w a m m e r d-a m • und Spalianzani halten eben fo 
/ den fch warzen Punct im Frofchlaich für das in allen 
deinen Theilchen vollkommen ausgebildete Fröfchchen. 
Was würde man aber wohl von einem Chemiker urthei- 
len, dem es beliebte, ein Klümpchen Silberamalgama 
deswegen einen Dianenbaum zu nennen , weil doch, 
wenn nün verdünnte Silberauflöfung dazukäme, fich 
allerdings fo ein Baum daraus bilden würde; und zu 
behaupten, da ein folches Klümpchen aufser der Silberfd- 
- lution eben fo ausfähe, als nachdem es fo eben unter die- 
felbe gebracht worden, fo müffe folglich auch in jenem 
der präformirte Dianenbaum exiftirt haben u. f. w. 
Man mufs fich fchämen, eine Behauptung noch lange wi- 
derlegen zu wollen, von deren abfolutem Ungrund fich je- 
des gefunde, präjndizlofe und im Beobachten nur nicht 
ganz ungeübte Auge alle Frühjahr überzeugen kann. 

Die Verfechter der mütterlichen Keime haben fich 
aber fogar geradezu auf Fälle berufen , wo fogar Mäd- 
. eben in aller ihrer jungfräulichen Unfchuld, durch die 
unzeitige Entwickelung eines folchen kleinen Keims, 
guter Hoffnung worden. In. Sachfen fo 11 fogar einmal eine 
Müllersfrau mit einem fchwangeren Mädchen niederge- 
kommen feyn, die. acht Tage nach der Geburt eben- 
falls ein Töchterchen gebohren habe. Haller glaubt 
^ diefe und ähnliche Gefchichten , und fogar in Schm.uk- 
kers vermifchten . chirurgifchen Schriften findet man 
die Leichenöffnung eines Mädchens befchriebeir, in der 
man ftatt der Gebärmutter ein Kinderköpfchen gefunden 
habe. Blumenbach fetzt diefen Beobachtungen folche 
Beobachtungen entgegen, wo fich auch Mann sp er fö- 
nen oder andre männlicheThiere in gefegneten Leibes- 
umftänden befunden haben follcn, als die mütterli- 
chen Keimen geradezu widerfprechende und eben fo 
ftarke Autoritäten. In der Gefchichte der Könjgl. Aka* 
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defnieder Wiffenfchaften zu Paris wird erzählt, daGsein Abbi 
mitten in einem Verlache über das Zeugungsgefchäfte fehr 
zur Unzeit, fei unterbrochen worden, und dafs man ihm 

nachher habe ein verhärtetes* Kindchen aus den Zeu- 

* • 1 

gungstheilen ausfchneidon müffen. In den Philafophidal 
Tranjactions wird erzählt, dafs ein männliches Wind- 
fpiel ein lebendiges junges Hündchen per ajiwn von fich 
gegeben haben foll, welches Dr. Wallis und' Edm. Hal- 
le y betätigen. Fr. Ruyfch erzählt, dafs ihr Jemand 

eine knochichte Schale, wie eine halbe Wallnufs, ver- 
ehrte, die diefer nebft vier vollkommenen Backzähnen 
und einem Knaul Haare vom Magen einer männlichen 
Leiche losgefchnitten zu haben verficherte. Doch fol- 
che Autoritäten beweifen nichts. Das ift nun das Haupt* 
fächlichfte , was Blumen b ach den berühmteften Be- 
weifen , die von den Vertheidigern der präformirten 
mütterlichen Keime für die finnlichft entfcheidenden 

jausgegeben werden, entgegen zu fetzen hat. 

i * 

Diefen fügt nun der Verf. noch folgende, durch * 
die Erfahrung bewiefene, Gegengründe bei. Es ift eine* 
in neuern Zeiten durchgehends beftätigte* Erfahrung, 
dafs fich auch dem bewaffneten Auge- nie fogleich* 
fondern immer erft eine geraume , zum Theil beträcht- 
lich lange, - Zeit nach der Befruchtung, die erfte Spur 
des neuempfangenen Menfchen, oder Thiers, oder 

Gewachfes zeigt. Kein vorfichtiger und zuverläffiger Be- 
obachter wird vor der dritten Woche der Schwanger- 
fchaft einen menfchlichen Embryo, oder im bebrüteten 

Hünerei in den erften zwölf Stunden auch nur eine 

* / 

dunkle Spur des Küchelchens gefehen haben. 

e . . s « 

Wie will man ferner die unzähligen Fälle von Ent- 
hebung und Ausbildung ganz zufälligerweife neu erzeug- 
ter, im natürlichen Baue gar nicht exiftirender , or- 
ganifcher Theile mit der Einfchachtelungshypothefe zu- 
fammen reimen? Das Kind einer Frau ift z. B. in einer 

* , • t > •"* 

der beiden Fallopifchen Trompeten empfangen worden, 

und fällt bei zunehmendem Wachsthum in die Bauchhöle 

. % 

der Mutter. ‘Sogleich ergiefst die Natur eine Menge 
piaftifcher Lymphe, die fich' zu deutlich organifirten 


Bildungstriet). * 715 

• , ' 

Häuten und Blutgefäfsen bildet, die doch Wohl fchwer- 
lich im. vermeinten Keime fchon präexiftirt haben kön- 
nen^ Ein Menfch bricht beide Röhren im Vorderarm, 
und hält fich bei der Heilung nicht ruhig, fo <lafs die 
Natur den Bruch nicht wie foni’t durch eine BeiniCchwie- 

4 

le zufammen leimen kann. Sie bildet daher gle/chfam 
einen zweiten Ellenbogen, der für ficli allein, und 
ohne Hülfe der andern Hand, volle Beweglichkeit hat. 
Ein anderer verrenkt den Schenkelkopf aus dem Hüft- 
knochen, und die Natur bildet ihm in felbigem eine ; neue 
Pfanne. Ein Kind kriegt im Mutterleibe einen Wa ffer- 
kopf, die Natur fprengt daher einzelne kleine Kno- 
chenkernchen in die mächtig leeren Zwifchenräume : 2 wi- 
fchen den ausgedehnten flachen Knochen der Hirnfcha- 
le, , die zu Zwickelbeinchen werden, diefe gefiihr- 
lichen Lücken möglichft ausfüllen, und die Hirnfcbale 
fchliefsen helfen, aber wohl fclnverlich im Keime prä- 
formirt gewefen feyn können. Können nun vollkomme- 
ne befondere Knochen, ganz neue ungewöhnliche Ge- 
lenke, neue organifche Häute mit eben fo neuen BJ ut- 
gefäfsen da gebildet werden, wo an keinen dazu p rä- 
fonnirten Keim zu denken ift, wozu brauchts denn 
überhaupt der ganzen Einfchachtelungshypothefe ? Al- 
lein auch felbft die Erfcheinungen bei Zeugung der B a- 
ftarde widerfprechen allen Begriffen voii Präexifte;ns 
eines präformirten Keims fchlechterdings. So hat Köl- 
r eut er die eine Gattung von Tobak ( nicotiana rusticn) 
vollkommen in eine andere ( nicotiana pamculata ) ver- 
wandelt und umgefcb affen. Die Gönner der Evolution 

geftehen auch daher dem männlichen Zeugungsftoff eine 
bildende Kraft zu, neben der Kraft, den fchlafendeR 
mütterlichen Keim zu erwecken, allein diefe Kraft 
kann in wenigen Generationen die ganze Form des 
mütterlichen Keims gleichfain vertilgen und in eine au- 
dere umfchaffen, wozu braucht denn alfo der Keim 
präforinirt zu feyn? ... 

III. Abfchnitt. Erfahrungen zum Erweis 
des B i 1 d u n g s t r i e b e s und zu n ä h e r e r B e f t i uv 
in uns einiger Gefetze deffelben. Es ift keines 
der geringftea Argumente zum Erweis des Bildungstrie- 
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bes in i:!en x organifirten Reichen,, dafs auch im tmorga- - 

nifchen die Spuren von bildenden Kräften fo unverkenn« 
bar und fo allgemein find; nehmlich von bildenden 
Kraft en, bei weitem nicht vom Bildungstriebe ( nifusfor - 
matiuu s), in dem Sinne, den diefes Wort in der gegen- 
wärtigen Unterfuchung bezeichnet, denn der ift eine 
Lebenskraft, und folglich als folche in der unbelebten 
Schöpfung nicht denkbar. So giebt es gewiffe metalli^ _ 
fche Cryftallifationen , die in ihrer aufsern Form eine^ 

. auffallende Aehnlichkeit mit gewiffen organifchen Kör- 
pern haben, dafs fie ein fügliches Bild geben, um- die 
Vorftellung von der Formation aus* ungebildeten Stoffen 
überhaupt zu erleichtern. So z. B. das gediegene foge- 
nan nte Farnkrautfilber / zwifchen ’ dem eingebröckelten 
Quarz aus Peru und, um was gemeineres zu nennen, 
das; unbefchreiblich faubere moosförmige Stückmefßng, 
fo wie es lieh nach dem erften Ouffe auf dem Bruche 
*Äu«jnimmt, ti. d. m. 

1. Für ein unbefangenes Auge giebt es kein finn- 
licheres Mittel, fich das Dafeyn und die Wirkfam- 
keit des Bildungslriebes anfchaulich zu machen, als 
die präjudizlofe Beobachtung der Generation, oder Ent- 
ftohung und Fortpflanzung, folcher organifirten Körper y 
die mit einer ganz anfehnlichen Gröfse ein fchnelles, 1 
fo zu fagen zufehends merkliches Wachsthum und eine 

_ 4 

zarte hulbdurchfichtige Textur verbinden. -Ein Beifpiel 
dler Art aus dem Gewäcbsreiche giebt die überaus einfa- 
che Fortpflanzungsweife der Brunnenconferve ( con - 
ferva fontinalis , , Linn .)♦ Das ganze Gewächs befteht 
taus einem einfachen Faden von hellgrüner Farbe, die 
•oft zu vielen taufenden dicht neben' einander ftehen. 
Die Spitzen der Fäden fchwellen zu kleinen Knöpf- 
chen an , die ficH zuletzt von den Fäden trennen, 
mit dem untern Ende im Schlamm einwurzeln, und 
Linnen zweimal 24 Stunden,« von der Entftehung der 
erften Spur diefes Knöpfchens an gerechnet, ihre völlige 
Länge erreichen. Auch bei der ftärkften Vergröfserung' 
und im helleften Lichte ift in der ganzen Pflanze nichts 
weiter als ein, feines bläsriges Gewebe (beinahe wie ein 
grüner Gefcht oder Schaum) zü erkennen, das durch 
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©ine äafserft ffcine, kaum merkliche äufsere Haut um- 
fchloffen wird. Nun ift aber bei aller diefer ur itrügli- 
dien Deutlichkeit in allen grünen eiförmigen Knöpfchen, 
wenn he auch fchon hch in dem Schlamm angefetzt ha- 
ben, nicht eine Spur eines fölchen als Keim eimjewik- 
kelten Fadens aufzufinden. Wenn die Armpolyp en' le- 
bendige Junge austreiben wöll^n , fo fchwillt blofs eine 
Stelle ihres aus einfachem Stoffe gebauten Körpe rs ein 
wenig an, und in diefer durchßchtigen kleinen Gefch.wulft 
wird gleichfam unter unfern Augen zu er ft der cyLindri- 
fche Leib des jungen Polypen und dann auch feine» Ar- 
me ausgebildet. Wer je die Fortpflanzung, an jo ein- 
fach gebauten Thieren und Pflanzen beobachtet, und 
lieh überdem von dem im vorigen Abfchnitt erwief.snen 
Ungrund der fo deeißv behaupteten Präexiftenz des Jtü- 
chelchens im Eidotter belehrt hat* der wird gewifs das 
Zeugungsgefchäfie der fogenannten vollkommenen oder 
warmblütigen Thiere nicht von der Präexiftenz eiuge- 
"fchachtelier präformirter Keime, fondern von einem 
Eildungstriebe , der das neue Gefchüpf aus dem uioge- 
formten Zeugungsftoff der alten ausbildet, ableiten. 
Alles, was bisher von Phänomenen des Zeugung sge- 
fchäfts felbft, zum Erweis des Bildungstriebes, gefagt 
worden, erhält aber - nun vollends ein neues grosses 
Gewicht, wenn man nun 

z auch die Phänomene der Reproduction da- 
mit vergleicht. Die Reproduction ift nichts anders 
als eine partielle Wiederholung der Generation , und 
ein Licht über die eine von beiden verbreitet, mufs 4 
hclier auch die andre zugleich mit . aufhellen. Hei ei- : 
nem verftümmelteri Armpolypen heht man offenbar, 
wie die Natur eilt, cjgm verftümmclten Gefcliöpfe fo 
bald als möglich feine beftimmte Bildung wieder , zu 
♦erfetzen , und das in der Kürze der Zeit, da unmög- 
lich fchon durch die Nahrungsmittel fattlamer Stoff 
2u den neuen Gliedern wieder geiammlet feyn konnte. 

Die Verfechter der präformirten Keime haben zwar die 
Hypothefe, dafs die in allen Theilen jetles Polypeai 
zerftreueten Keime fo lange eingewickelt und im erftar- 
renden Todesfchjaf auf Referve liegen follen, bis he 
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nach d e*r Phantafie eines ihm zu Hülfe kommenden Beob- 
achter.» durch den Schnitt einer Scheere zur Entwik- 
kelunjj angereizt würden. Allein, 'wenn man zwei 
verftümmelte halbe Polypen verfchiedener Art im Bo- 
den eines Spitzglafes an einander bringt, fo heilen fie 
bekanntlich zufammen, und ftellen dann eine aus ver- 

. r i 

fchiedlenen Thiergattungen zufammengefetzte Gruppe vor. 

Nun hätten fich aber in diefem Fall durch den dop- 
pelte; n Schnitt aus den beiden verftümrnelten Polypen 
neue Keime entwickeln müffen, allein diefes erfolgte 
nicht, jede diefer beiden Hälften wurde nicht, auf 
die v oben befchriebene Weife, zu einem befondern 
Thfijre wieder ausgebildet. Ein aufgefchlitzter Polype 
rollt fich entweder wieder in feine vorige Geftalt zu- 
fannnen, oder es bildet fich nach und nach in feinem 
Innorn eine neue Bauch hole. Es braucht alfo gar 
kein neuer Stoff erzeugt, fondern nur die zerftörte 
BiJ.dung wieder berge ft eilt zu werden, wo- 
durch die Lehre vom Bildungs triebe ein grofses 
Uebergewicht erhält. So hat der berühmte Morand ei- 
nen. Hafen befchrieben , dem die Natur den abgefchofie- 
nen. Vorderfufs , wenn gleich nicht quoad mciterictm y 
doch wenigftens taliter qualiter quoad formam durch 
eint 5 pfotenmäfsige Knochenmaffe zu erfetzen gefuclit 
hatl:e. Einige folche Phänomene können fogar die Wjr- 
kunigsart diefer wichtigen Lebenskraft und gleichfam 

folgende Gefetze derfelben näher' beftimmen. 

» < 

I. Die Stärke des Bildungstriebes fleht mit- 
dem zunehmenden Alter der organifirten 
Körper im umgekehrten Verhältniffe. . 

* II. Wiederum ift diefer frühe Bildungstrieb 
doch bei den neuempfangenen Säugthieren 
noch ungleich ftärker, als bei dem bebrüte- 
ten Küchelchen im Eie. ; 

* i 

III. Aber auch bei Formation der einzel- 
nen Th eile des organifirten Körpers ift der. 
Bildun^strieb bei manchen derfelben von einer 
feftern, beftimmtern Wirkfamkeit, als bei 
andern. 
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IV. Unter die mancherlei Abweichungen' 
des Bildungstriebes von feiner beftimmten Rich- 
tung gehört vorzüglich diejenige, wenn er 
bei Bildung der einen Art organifcher Körper 
die für eine andre Art bef tim inte Richtung an- 
nimmt. 

V. Eine andere eben fo merkwürdige Ab- 
weichung* des Bildungstriebes ift, wenn bei Aus- 
bildung der Sexualorgane die bei einem Ge- 
fell lech t mehr oder weniger von der Geftalt 

des andern annehmen, 

» 

VI. Wenn aber endlich der Bildungstrieb 
nicht b 1 o f 5 , wie in den vorigen Fällen, eine 
fremdihrtige , fondern eine völlig widernatürliche 
Richtung, befolgt , fo entftehen eigentlich foge- 
nannte Mifsgeburten (U. 278. f. M. II. 9 1 o). 

Kant. Critik der Urteilskraft. II. Th. §. 81. S. 
278. f. - 

Blumenbaeh über den Bildung^trieb; aus ihm ift 
vorftehender Artikel ein vollftändiger Auszug. 

Billigkeit^ 

intixha , *) aequitas , 6 quite. Das Recht, bei,. 

dem die für den Richter er forderlichen Be di n- 

■ - 1 

gungen mangeln, nach welchen dlefer beftim- 
men kann, wie viel oder auf welche Art dem 
Reclitsanfpruche genug gethail werden kann. 

1. Kant giebt folgende Beifpiele. . 

a. Gefetzt,, es fei Jemand mit Andern eine Maf- 
kopei eingegangen, d. i. er habe mit ihnen einen 
Vertrag gemacht, dafs fie eine gewiffe Summe zufammen- 
legen, damit gemeinfchaftlich handeln, und den Vor- 
theil unter fich in gleiche Theile theilen wollten. Sie 
hätten auch diefen Vertrag vollzogen, aber jener habe 


*) Von ZiHuv nacligeban. 
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bei dem Handel mehr gethan, als die übrigen Mitglie- 
der der Gefellfchaft, und auch durch Un glücksfälle 
von feinem übrigen Vermögen viel dabei zugefetzt. Er' 
habe alfo ein Recht zu fordern, dafs die Gefellfchaft 
ihm feine Mühe und feinen Schaden vergüte. Allein 
der Richter, deY* über diefe Forderungen fprechen folle, 
könne nichts darüber beftimmen, wie viele oder wel- 
che Vergütung jener erhalten miiffe, weil nichts wei- 
ter; ausgemacht fei, als dafs ein Jeder gleich viel Capi- 
tal herfchiefsen , gleich viel Mühe anwenden , und 
gleichen Vortheil geniefsen folle. Dafs einer mehr Mü- 
he angewendet, und zufällig zugefetzt habe, darüber . 
fei im Contract nichts beftimmt, weil es keine Bedin- 
gung .deffelben fei. Die Forderung fufse alfo zwar auf 
einem Rechte, aber «der Richter könne die 
fchäft nicht zwingen, der Forderung zu genügen, und 
ein folches Recht heifse Billigkeit. 

• 4 

f \ 

v b* Gefetzt, ein Hausdiener habe lieh bei einem 
Herrn für einen gevfriflen Lohn vermiethet. ' In dem 
Dienftjahre aber werde, wider Vermuthen , fchlech- . 
teres Geld eingeführt, was zwar gleichen Namen werth, 
aber nicht denfelben reellen Werth hat, als dasjenige 
hatte, welches galt, da der Miethscontract gefchlof- 
fen wurde; ^ fo dafs der Bediente nun weit weniger für 
den Lohn anfehaffen kann, wenn er ihm in dem fchlech- 
tern Gelde gegeben wird, als er für das vorher gelten- 
de gute Geld hätte anfehaffen können. Er hat alfo ein 
Recht zu fordern, dafs der Herr ihm feinen Schaden 
vergüte, oder ihn fchadlos halte. Allein der Richter* 
der über diefe Forderung fprechen folle, könne nichts 
darüber beftimmen, wie viele oder welche Vergütung, 
oder ob er überhaupt Vergütung verlangen könne, weil 
nichts weiter ausgemacht fei, als die Summe des Lohns 
im geltenden Gelde. Dafs das gute Geld verrufen, und 
fchlechteres eingeführt worden fei, das fei ein nicht 
vorhergefehener Zufall, unter dem ein Jeder, und der 
Herr felbft leide. Die Forderung fufse alfo zwar auf 
einem Rechte, aber der Richter könne keinen Aus- 
fpruch darüber thun, weil die Bedingungen hierüber 

\ 

/ v ' -• 

- / 

/ 
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nicht beftimmt find; ein folches Recht aber heifse Bil- 

i 

ligkeit, welches nicht wie das ftrenge Recht laut 
den Ausfpruch thut, fondejrn eine ftuimne Gottheit fei, 
die der Richter nicht hören könne. 


2 . Feh habe (Gr. 86) behauptet: billig fei, wer 

die Ausübung feiner Rechte feinen Pflichten unterwirft« 
Nun kann diefes aber gefchehen v entweder ethifch, d« 
h. fo dafs es fleh Jemand zur Maxime macht, nie wi- 
der die Forderungen der Gütigkeit und des Wohlwol- 
lens, oder feine unvollkommene Pflichten, feine Rechte 
auszuüben, um ftets moralifch gut zu feyn, oder, es 
kann gefchehen juridifch, d. h. er kann, ohne alle 
Rückficht auf ethifche Gefinnung, blofs fo handeln, 
als wären die Pflichten des Wohlwollens, wenn fie die 
Ausübung der Rechte betreffen, auch äufserlich gebo- 
ten, durch ein bürgerliches Gefetz. Zu dem letztem 
fordert nun derjenige auf, der die Billigkeit zum Grun- 
de feiner Forderung aufruft; hingegen ift, wie Kant 
ganz richtig bemerkt, die Billigkeit keinesweges j ein 
Grund zur Aufforderung blofs an die ethifche Pflicht, 
an die Gütigkeit und das Wohlwollen Anderer. Man 
kann daher auch lagen: Billigkeit ift diejenige Befchaf- 
fenheit einer Forderung (oder auch der Handlung, ‘ die 
der Forderung genüget),, die fleh auf eine unvollkom- 
mene Rechtspflicht eines Andern (oder deffen, der ge- 
gen den Fordernden handelt) gründet. 

, « 

B ift z. B. dem A eine Summe Geldes fchuldig, 
er ift aber verarmt , und kann nichts bezahlen. • A hat 
folglich das Recht, B ins Gefängnifs fetzen zu laffen, 
wodurch diefer aber noch unglücklicher , und feine Fa- 
milie ganz hülflos werden würde. Es ift daher die tin- 
vollkommene ethifche Pflicht des A, von feinem Recht 
abzuftehen. Allein eine ethifche Pflicht ift keine 
Rechtspfiicht , noch viel weniger aber eine unvollkom- 
mene Pflicht, oder eine Pflicht der Gütigkeit od6r des 
Wohlwollens. Niemand kann dazu gezwungen werden« 
Allein B wendet fleh mit feiner Forderung (A möchte 
ihn nicht feltfetzen Jaffen, weil es ihm doch unmög- 
M tili ns philof. PTörterb. 1, BJ t Z Z 
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lieh bleibe, die Summe zu bezahlen, und er fonft mit 
feiner Familie gänzlich ruinirt fei) ap eine unvollkom- 
mene juridifche Pflicht des A, und A bandelt billig, 
wenn er der Forderung genüget; nach der Ethik aber 
erfüllt A nicht eher die Pflicht des Wohlwollens* und 

| 

der Gütigkeit, als wenn er aus Pflicht fo billig 
handelt. 

. • * 

• • • 

5. Allein, könnte man fagen, an die unvollkom- 
mene Pflicht des Andern können nur Bitten, nicht 
Forderungen ergehen, wie kömmt es denn, dafs 
die Forderung der Billigkeit hiervon ausgenommen ift?' 
Ich antworte, derjenige, gegen welchen ein Anderer 
eine unvollkommene Pflicht, z. B. ihm Geld zu leihen 
in der Noth, haben könnte, darf allerdings nur bitten, 
nicht fordern, d. h. nicht fo begehren, als fei es ein 
Mufs, dafs feinem Begehren genüget werde; denn er 
kann nicht wiffen, ob auch die Bedingungen vorhanden 
find, unter welchen es des andern Pflicht wäre, ihm 
Geld ‘zu leihen, z. B. ob derfelbe bei Gelde fei. Der- 
jenige hingegen, gegen welchen ein Anderer billig verr 
fahren follte, z. B. ihn als einen unvermögenden Schuld- 
ner nicht fetzen zu laffen, darf fordern, obwohl nicht 
fo , als fei der andre rechtlich genöthigt, der Forde- 
rung zu genügen, weil der Fordernde weifs, dafs die Be- 
dingungen Vorhanden find, unter welchen der Andere 
feine, obwohl immerunvollkommene, Pflicht ausüben follte. 
Denn man wird gewifs nur den einen unbilligen Mann 
nennen, von dem man weifs, er kann von feinem Recht 
nachlaffen, wenn er nur will. Folglich wendet fich der 
Fordernde in diefein Fall nicht an die Gunft des Andern, 
auch nicht blofs an fein Gewiffen und Gott, als den in- 
nern Richter (forum internum ) , aber auch nicht an den 
äufseru Richter (forum pxternum) > welcher nicht für die 
Vollbringung einer unvollkommenen Pflicht entfeheiden 
kann, die der Vollbringung einer vollkommenen entgegen 
ftehet, da er dazu da ift, für das ftrenge Recht, das fitfh 
auf die vollkommene Pflicht gründet, den Ausfpruch zu 
thun. Der Fordernde nach Billigkeit wendet fich eigent- 
lich an den Richterftuhl der Menfchlichkeit, auf dem die 
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Stimme des Publikums Recht fpricht, und den Unbilligen 
der allgemeinen Verachtung übergiebt. 

4* * Die Billigkeitsforderung ift alfo gleichfam 'der Ue- 
bergang, die gemeinfchaftliche Grenze zwifchen dem 
Rechtsanfpruch und der Bitte; ^die Pflicht aber, auf die fie 
lieh gründet, ift keine vollkommene Pflicht, fonft wäre 
die Forderung nicht Billigkeit , fondern Recht, auch keine 
unvollkommene Pflicht, fonft fetzte die Forderung bei dein 
Andern nicht Billigkeit, fondern blofs Gütigkeit voraus. 
Und fo ift die Billigkeit wiederum der Uebergang oder die 
Grenze zwifchen Recht und Güte. In fo fern der Schuld- 
ner kein ftrenges Recht hat zu fordern: der Gläubiger 
foll ihn nicht fetzen laffen, in fo fern ift es Güte von dem 
letztem, wenn er diefem Verlangen Gehör giebt; in fo 
fern aber der Schuldner doch zu dem Gläubiger lagen kann, 
es ift dir, obwohl nicht juridifche, dennoch Pflicht der 
Menfchlichkeit , dafs du mich nicht fetzen laffeft, nimmt 
diefe Pflicht etwas von der Natur der vollkommenen Pflicht 
an, und die Forderung ift mit einer Art von Recht ver- 
bunden. Denn fttinde nicht die vollkommene Pflicht ent- 
gegen , dafs der Schuldner bezahlen mufs, weil x fonft die 
Möglichkeit des Borgens und Leihens felbft wegfiele, und 
alfo ein Gefetz, das den Schuldner gqgen den Gläubiger 
fchützt, fleh felbft widerfpräche, fo müfste fogar der Rich- 
ter für den Schuldner fprechen.*) Und fo hoffe ich mit 
Kant vollkommen zufammen zu ftimmen, welcher fagt: 
„der, welcher aus dem Grunde der Billigkeit etwas for- 
dert, fufst fleh auf fein Recht, nur dafs ihm die für den 
Richter erforderlichen Bedingungen mangeln, nach wel- 
chen diefer beftimmen könnte, wieviel oder auf welch« 

Z z 2 


/ 

*) Ad jußitiam refertur acquitas. Officium illitis oft , jure nof- 

* tro non f triote f e mp er uti , f e d q uando met us eft, ne r i- 
gidajuris ex actione alter i injuriam fimus facturi , uU 
tr o d e j ur e nO'f tr o c e der e. IVlunera ejus duo funt % Unum , cum 
quid jufte ab altero exigimus t ne rigide nimis eum urgeamus t praecipue 
ß circumftanliae quaeclam rigor em illum difj uadeant : uti fl quis vir ho - * 

Tieflus et pauper nobis debitor flt , atque impraefentiarum facultate folven- 
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Art dem Anfpruche deffelben genug gethan werden könnc. iC 
Dafs es dem Richter an diefen * Bedingungen mangelt, 
beruhet eben darauf, dafs hier nur eine unvollkommene 
Pflicht ift , auf die derjenige fufset, welcher die Anfprü- „ 
die der Billigkeit macht. ,Nun weiis der Richter recht 
gut, dafs auch die Bedingungen da find; welche ent- 
fchejden, dafs es in dem vorliegenden Falle die unvoll- 
kommene Pflicht des Ämtern fei, zu. thun, was der 
auf Billigkeit Fufsende fordert. Aber der Richter mufs 
das ftrenge Recht fchützen, und er kann alfo für die 
Forderungen, die an entfehiedene unvollkommene Pflich- 
te^ ergehen, nichts thun, da ihnen eine vollkommene 
Pflicht, und das lieh darauf gründende Recht, entgegen 
ftehet. In dem Beifpiele 1, a. kann alfo der Richter 
nicht nach Billigkeit entfclieiden; denn fonft wäre das 
ftrenge Recht verletzt, und aller Contract umfonft. 
Denn wer hat dem, der den Schaden erlitten hat, den 
Auftrag gegeben, mehr zu thun, als ein Anderer, und 
fein anderes Vei mögen dazu zu verwenden. Dennoch 
follte die Gefellfchaft, nicht weil der Ändere ein Recht 
hat, es zu fordern, auch nicht aus Gütigkeit und Wohl- 
wollen, aber doch aus Billigkeit den Schaden ver- 
güten, d. h. 'fjp hat nicht nur die unvollkommene 
Pflicht dazu, fondern es ift noch mehr als blofse (mo- 
ralifche) Güte, die fie dazu nöthigt, indem hier entfehie- 
dene. Pflicht ift ^ die Gefellfchaft würde fonft offenbar et- 
was von dem Eigenthum des Gefährten in Gewinn ver- 
wandeln, und das macht, dafs die That mehr als Güte 
und Wohlwollen, obwohl noch kein Recht des Andern 


di ßit deftitutus , ne pignus ah ipfo exigamus t quo carere nequit : ßc Deut. 
24 . 6 . Alte rum , ut ß a nohis quippiam exigatur , quod jure exigi 
negare non poffumus , ebiamß. fpecie quadam juns ßngulari npt tueri poj - 
ßmus t ne tarnen exceptione ejusmodi utamur , fed ultro jure nnßtro ceda* 
mus. Si graves ßnt raliones , cur jure ißto, quod praetendere poffumus, uti non 
dcheamus , -ut ß immunitatihus quihusdam donati ßmus , aequitas exigit, 
ne tempore n&ceffltatis , quando falus reipuhlicae operam noßram expofeit, 
illius immunitatis privilegio patriae necefßtati nos JubducamuS. Lim»' 
horch Tkeol. Chrifi. lib. V. c. XXXyUt. 21.22. ' " , 

„ * i • 
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3fr. Und da fage ich, es ift Billigkeit, weil nach dem 
ConUact die Gefellfchaft nicht auf den Verluft Riick- 
iicht zu nehmen gezwungen werden kann, lind dennoch 
es nicht blofse Güte feyn kann, dem Andern fein Ei- 
genthum zu erfetzen, das um des Vortheils der ganzen 
Gefellfchaft willen zugefetzt ward. In dem Beifpiele i, 
b. fpricht die Stimme der Meufchheit laut genug, es ift 
nicht blofs Güte, wenn du dem Hausdiener fo viel giebft, 
als er fich dem reellen Werth des Geldes nach, was 
bei der Schliefsung des Gontracts galt, ausbedingen 
wollte. » Aber es ift audh keine vollkommene 

Pflicht, die du erfüllft, wenn du fo handelft, denn es 

■— * 

liegt kein Widerfpruch darin, dafs die Maxime, einen 
folchen Schaden nicht zu vergüten, allgemeines Gefetz 
werde. Indeffen kannft du doch an der Stelle des Be-' 
dienten ein folehes allgemeines Gefetz nicht wollen, es 
ift alfo eine unvollkommene Pflicht, von der Jedermann 
einfleht, dafs du zu derfelben verpflichtet bift, zu deren 
Erfüllung dich aber blofs (juridifch) die dir fonft loh- 
nende Verachtung deiner Mitmenfchen, aber nicht die 
Stimme des Richters zwingen kann (K. XXXIX.). 

5. Hieraus folgt auch, dafs ein Gerichtshof der 
Bil li gk e i t (in einemStreit Anderer über ihre Rechte) 
einen Widerfpruch in fich fchliefse. Weil, nach Kant, 
es immer an den Beftimmungen fehlt, nach welchen 
der Richter fprechen folJ; oder, nach mir, weil der 
Richter nicht für die offenbare, aber unvollkommene 
Pflicht zum Nachtheil der vollkommenen Pflicht fpre- 
chen kann, da er eben dazu da ift, für die Ausübung 
der vollkommenen Pflicht Jedermann das Recht zu 
fprechen*). \ 

■ « ' ^ * 


*) Der Ansfpruch des Richters nach Billigkeit ift einer imaginären 

GrOfse V | gleich. Denn bei diefer foll die Wurzel weder poß- 

tir noch negativ feyn ; fondern wenn das Pofitive mit dem Negativen 
Kiultiplicirt ( -|- q. b) , und daraus die Wurzel gezogen werden foll, fo . 
Verlangt man damit eigentlich, das Qualitati ve (Poßtive und Nega- 
tive der Gröfse) folle die ßefchaffenlieit des Quantitativen (dafs 
eine Gröfse gefunden werden kann , die mit ßch felbft multiplicirt die * 
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Nur da, lagt; Kant, wo es die eigenen Rechte des. 
Richters betrifft, und in dem, worüber er für feine Per- 
fon difponiren kann, darf und foll er der Billigkeit 
Gehör geben. Allein hier ift der Richter offenbar zu- 
gleich Partei, und er giebt ja nicht als Richter, fondern 
als Partei der Billigkeit Gehör. Das follen hier be- 
zeichnet alfo keinen juridifchen Zwang. Aus dem Bei- 
fpiele, welches Kant angiebt, erhellet das auch deutlich 
genug. „V^un z. B. die Krone den Schaden, den An- 
dere in ihrem Dienfte erlitten haben, und den fie zu 
vergüten angfcffehet wird, fei ber tragt, ob fie gleich 
nach dem ftrengen Recht, diefen Ausfpruch, unter der 
Vorfchiitzung, dafs lie (die den Schaden erlitten haben) 
folche (Dienfte) auf ihre eigene Gefahr übernommen 
‘haben, abweifen könnte.“ Das Wort anflehen, das 
Kant hier gebraucht, beweifet, dafs er hier felbft daran 
dachte, dafs nicht Rechtspflicht fondern Gunft, in juri- 
difcher Rückficht, die K rone beftimmen könne, den 
Schaden zu erfetzem Allein die Krone ift hier, auch 
gar nicht Richter, fondern Partei, gegen die jeder Un- 
terthan fein Recht vor einem andern Richter, der nicht 
Partei ift, mufs durchfechten können, welcher indeffen 

» 

freilich nicht nach Billigkeit lprechexi kann, fondern, 
wenn die Krone nicht erfetzen will, den Kläger nach 
dem ftrengen Recht abvveifen mufs (K. XL.). 


•gegebene Gröfse gebe) annehmen; e* foll n?hmlich diejenige Befchaffen- 
heit der Gröfse entliehen» dafs üe weder pofitiv noch negativ fei, fondern 
von derQualität, dafs wenn die Gröfse mit fielt felbft mujtiplicirtjwerde, je- 
ne Qualität die Befchaffeuheit des Negativen erzeuge. Allein das ift unmög- 
lich, denn es hiefse nichts anders als.es follcdie Qualität wie eine Quantität 
beftimmt werden, woraus folglich^ etwas entliehen müfste , was weder 
Qualität (-|_ oder—) noch Quantität wäre, weichesein Unding ift. 
Eben fo ift es mit dem Ausfpruch des Richter« nach Billigkeit. • Er 
foll das ftricte Recht mit der unvollkommenen, obwohl entfehiedenca 
Pflicht fo verbinden, dafs weder ein Rechtsansfpruch (nach dem ßren- 
gen Recht), noch eine blofse Bitte, fondern ein Biiligkeitsatisfpruch 
herauskomrae, d. i. ein folcher Ausfpruch, der Niemanden in feinem . 
lleclite kränke, und doch zur Erfüllung einer Filicht zwingen könne; 
welcher Ausfpruch ein Unding iit. 

’ > 
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6. Ich habfe (Gr. 85 .) gefagt, 'der Satz: Jummum 
jus fümma injuria ,, das gröfste Recht ift oft das 
gröfste Unrecht, heifse foviel als: ein Recht ift oft 
gegen eine unvollkommene Pflicht. Kant beftätigt es, , 
dafs diefer Satz, der - Sinnfpruch oder das Dictum 
der Billigkeit fei, und fetzt felir richtig hinzu, dafs 
diefem Uebel auf dem Wege Rechtens nicht abzuhelfen 
fei, ob es gleich eine Recht s fordern ng (ich werde 
lieber fagen, eine Billigkeitsforderung, d. i. mehr 
als eine blofse Bitte) betrifft. .Die Billigkeitsforderung • 
gehört, fetzt er hinzu, vor das Gewiffensgericlit allein; 
dahingegen jede Frage Rechtens vor das bürgerliche 

♦ Recht gezogen werden miiffe/ Allein wenn die Bil- 
ligkeitsforderung blofs vor das Gewiffensgericlit gehörte, 
fo wäre es blofs Güte, ihr zu genügen; der Fordernde 
fagt vielmehr, ich fordere alle Welt auf, zu entfcheiden, 
ob es nicht unbillig fei, u. f. w. Folglich beruhet die 
Forderung nicht blofs auf fubjectiven, fondern auf ob- 
jectiven Gründen, auf die aber der Richter fm bürger- 
lichen Gerichtshöfe nicht Rücklicht nehmen kann (K. XL.). 

7. Das Wort bneueia kömmt vor Ap. Gefch. 24, 4 * 
wo es Luther Gelindigkeit überfetzt. Di6fe Be- 
deutung des Worts Gelindigkeit ift aber jetzt veral- 
tet, und es follte alfo Billigkeit dafür gefetzt werden. 
Eben fo 2. Kor. 10, 1. wo Lindigkeit für Billig- 
keit ftehet. Auch Teller (Wörterb. Art. Gelindig- 
keit) ift der Meinung, dafs in d§r erften Sielle 
wohl auch < für Gelin digkeit, Billigkeit ftehen 
könne. In 2 Kor* 10. 1. überfetzt die Vulgata das Wort 
ixieixetu modeftia. Hammond fagt aber ganz richtig 
in den Anmerkungen zu feiner Paraphrafe über diefe 
Stelle: ivmxtta Vox eft Philofophi , quam ab eo mutuam 
fumferunt Jurisconfulti , et qua fignißcatur relaxatio 
juris , cum Jummum jus cum c aritate confenr 
taneum non eft . Eben fo erklärt er fehr fchön Jak. . 
5,. 17 , ubi fapientia , quae eft dej'urfum , dicitur 

quae vox , cum fequatur vocem pacifica , et aliis 

fimilia fignifcaruibus pruemittatur , ita vertenda eft , ut 
cum illis confentiat , intelligendaque eft rem iffi o f um - 
mi juris » e um in ßnem, ut pax cum aliis coli pojft . 
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Kant. Metaph. Anfnngsgr. der Rechts lehre. ' Ein!» An« 
hang I. S. XXXIX. f. 

Böfes, 

\ 

<r 

Arges, Nicht Gutes, Sittlich Böfes, ma- 

lum morale , mal moraL Der noth wendige Ge- 
gen ft and des Verabfcheuungsvermögensnach 
einem Pr i ncip der Vernunft (P. 101.). 

u Einen Menfchen aus Rachfucht todtfchlagen ift 
etwas Böfes. z 

a. Einen Menfchen aus Rachfucht todt zu fchlagen « 
ift ein Gegen ft and unfers Begehrungs- oder Verab- 
fcheuungsvermögens , wir können es nehmlich zu thun 
begehren öder verahfeheuen ; derjenige, der es thut, be- 
gehrte es, derjenige, der feine Rachfucht überwindet, 
und den Feind, den er in feiner Hand hat, leben Iäfst, 
verabfeheuet es. . 

• * ' J * • / | 

h. Einen Menlchen aus Rachfucht todtfchlagen ift 
aber ein für das Begehrungsvermögen zufälliger, für 
das Verabfcheuungsvermögen nothwendiger Gegen- 
ftand; denn wer es begehrt, der mufs Ptachfucht fühlen, 
und die Befriedigung derfelben allem vorziehen; ob das 
nun in einem Menfchen fo ift, kann nur die Erfahrung 
lehren, denn das Gegentheil ift auch möglich, das 
heifst eben, es ift zufällig. Allein für das Verabfcheu- 
ungsvermögen ift es entweder ein zufälliger oder J 
nothwendiger Gegenftanch Ift es zufällig, dafs es 
• ein Menfch verabfeheuet, einen andern aus Rachfucht zu 
tödten, fo beruhet diefe Verabfcheuung auf feinen fubjec- 
tiven Gefühlen, und er liehet es nicht für etwas Böfes, 
fondern für etwas Widriges an. Ift es ihm aber noth- 
wendig, jene That zu verabfeheuen, fo kann es entwe- 
der eine phyfifche oder moralifche Noth Wendig- 
keit feyn. Ift es ihm phyfifch nothwendig, fo hi efse 
das, er könne nicht anders, ihm fei die Freiheit nichtge- 
laffen, es zu begehren oder zu verabfeheuen, er müffe es 
% verabfeheuen. Ift es ihm moralif.ch nothwendig, f° 
heifst das, er kann nicht anders, wenn er nach den allge* 
meinen Grundfätzen feiner Vernunft verabfeheuet, er foli 
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, es verabfcheuen. Denn diefe find eben ihrer Allgemein- 
heit wegen, und weil fie in der Vernunft gegründet find, 
a priori und folglich * m o r al i fc h (d. i. ttnbefchadet der 
-Freiheit) noth wendig. 

c. Ein Princip der Vernunft ift aber hier ein 
folches, das practifch ift, öder zu Handlungen aus ob« 
jectiven oder für Jedermann gültigen Gründen beftimmt, 

' folglich ift es eine noth wendige und allgemeine 
Handlungsregel. Diefes Princip hiefse alfo: 

Du follft nie einen Menfchen aus Rach- 
f u c h t tödten. 

Um zu erforfch.en, ob diefe Pvegel auch ein Princip 
des Handelns oder moralifcher Grundfatz ift, mufs man 
erft nachfehen , ob er nothwendig ift. Seine Noth Wen- 
digkeit beruhet aber darauf, dafs ich den Gegenfatz: 

Du follft ftets aus Rachfucht tödten, 

Kls Princip des Handelns nicht denken kann. Denn bei 
einem foichen Gefetze würde kein einziges moralifches 
Wefen am Leben bleiben, weil jeder Todtfchlag aus Rach- 
fucht einen neuen Todtfchlag aus Raphfucht und fo fort, 
bis alles todt wäre, nach fich ziehen, würde ; indem dem 
Gefetze gemäfs jeder Todtfchlag müfste gerächt werden. 
Ein folches Gefetz macht alfo das Subject des Gefetzes, das 
moralifcJie Wefen felbft, unmöglich. ln Arabien heifst 
das die Blutrache, die nur dadurch aufhört, dafs end- 
lich einmal Friede gemacht, das heifst aber von der Allge- 
meinheit des Gefetzes: Tödte ftets u. f. w. eine Aüs»- 
nahme gemacht, .folglich die Unmöglichkeit, es als Prin- 
cip des Handelns anzufehen, endlich anerkannt wird. Das 
Gefetz kann auch nicht heifsen: 

Du follft zuweilen a 11 sRachfucht tödten, 
weil diefes keine .allgemeine, . fondern nur.befan-' 
dere Regel oder eine bl ofse Maxime , und kein Gefetz 
oder practifch es Princip wäre. 

d. Wer nun dennoch' aus Rachfucht tödtet, der 
macht von dem, Princip der Vernunft, du follft nie, 
u. f. w. für fich, um feiner 'Rachfucht willen, eine Aus- 
nahme, und ein folcher Todtfchlag ift folglich ein Gegen- 

f tap cf des Verabfcheu 11 ngsver möge ns nach dem Princip der 
Vernunft: Du follft jiie aus.Rachfuch t tödten* 
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2. Wir fehen hieraus, dafs erft durch ein practi- 
fcbes Princip beftimmt werden mufs, was böfe ift, und 
nicht, ’ wie man es fich gemeiniglich vorftellt, dafs man 
vorher beftimmen mufs , was böfe ift, um ein practifches 
Princip darauf zu gründen (P. 1 10.). Sollte nehmlich zu- 
erft beftimmt werden, was böfe ift, um einen Grundfatx 
des Handelns, oder ein Gefetz, darauf zu gründen, fo 
könnte das Böfe nicht aus der Vernunft abgeleitet werden, 
und es bliebe daher nichts übrig, als es in der Erfahrung 
aufzufuchen. Das heifst aber, das Gefühl der Unluft mufs 
entfrheiden, was böfe ift, dann wäre aber das Böfe nicht 
mehr vom Unangenehmen oder vom Sch adlic h en* , 
unterfchieden. Es ift uns nehmlich nicht anders möglich,’ 
etwas zu verabfeheuen, als irgend warum* Verabfcheuen 
wir nun etwas nicht um des Gefetzes willen, um einem 
Gefetze zu gehorchen, in welchem Falle aber das Ge- 
fetz vorhergehen und beftitnmen mufs, was verabfclreuet' 
werden foll, oder was böfe ift: fo bleibt nur übrig, es 
darum zu verabfcheuen, weil es uns entweder an fich 
felbft, oder feiner Folgen wegen unangenehm 
ift y und uns eine Unluft verurfacht (P. m.j. Nun kön T 
nen wir aber a priori nicht -wiffen , was an fich felbft 
mit Unluft werde begleitet feyn, wenn wir noch nicht 
den Einflufs des Gegenftandes auf uns erfahren, oder • 
von andern gehört haben. Alfo käme es lediglich auf 
Erfahrung an, auszumachen, was unmittelbar, oder an 
fich felbft, böfe fei. Die Eigenfchaft des Subjects, wel- 
ches die Quelle ift, aus der die Erfahrung, dafs etwas 
unangenehm fei, abgeleitet werden kann, und ohne 
welche wir nicht einmal die Vorftellung des Unange- 
nehmen haben würden, ift $tas Gefühl der Unluft, 
eine finnliche Fähigkeit des Gemüths. Und fo würde 
an fich böfe nur fo viel heifsen, als das-, was uns 
unmittelbar Unluft oder Schmerz verurfacht. Allein 

l | -v 

Bann könnte man nicht fagen, dafs das für Jedermann 
böfe wäre, was es für einen Einzelnen ift. Für mich 
wäre es etwas Böfes, eine Kreutzfpinoe anzufaffen, vor 
der ich einen unwillkürlichen Abfcheu habe, d. h. wel- 
che ich ohne die allergröfste Unliift, welche noch gröf- 
fer als körperlicher Schmerz feyn würde, nichi anfaf* 
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fen könnte; für einen andern , hingegen , der fie mit 
Luft ilst, wäre es etwas Gutes. Allein das ift offenbar 
dem Sprachgebrauch zuwider, welcher hier dep Unter- 
fchied richtig andeutet, nach welphem das erftere nicht 
böfe, fondern unangenehm, und das Letztere nicht 
gut, fondern angenehm heifst. Es müfste alfo 
durch Begriffe, die fich Jedermann mittheilen laffen, beur- 
theilt werden , was böfe fey. Man müfste lägen können, 
diefes oder jenes ift böfe, weil es iie und die Folgen hat. 
Dann wäre aber das Böfe dasjenige, was eine Urfache 
des Unangenehmen ift, was zwar nicht unmittelbar, aber ' 
doch durch etwas anders, was es zur Folge hat, Unluft 
oder Schmerz verurfacht. Allein das nennen wir fchäd-, 
lieh, und böfe wäre darin fp vitfl als fchädlich. 
Folglich find die drei Begriffe unangenehm, fchäd- 
lich, böfe fo von einander unterfchieden : 


< a. unangenehm ift, was nach einem blofsen Ge- 
fühl unmittelbar Unluft verurfacht, und auf diefes Ge- 
fühl kann man die Maxime der Klugheit griipden : 
wenn du nicht Unluft fühlen will ft, fo hüte 

dich dafür; >. 

' * / 

b. fchädlich ift, was nach einem Vernunftbe- 
griff, miltelbar Unluft verurfacht , und auf diefen Be* 
griff kann man die Maxime der Klugheit gründen: 
wenn du nicht Schaden leiden willft, fo ver- 
meide es; 

c. böfe ift, was nach einem moralifchen 

Grundfatz verwerflich ift, und fich alfo auf einen 
Grundfatz der Moralität gründet, der unbedingt, ohne 
wenn, gebietet: du f oll ft nicht; das Böfe ift alfo 

nieht der Grund eines folchen Grundfatzes, fondern et- 
was wird erft durch einen folchen Grundfatz böfe (P. 
1 o «i . ff 112); es kann übrigens zugleich unangenehm 
oder fchädlich, oder keines von beiden fevn. Man hat 
das Unangenehme und Schädliche auch das phyfika- 
lifch-Böfe, und das eigentliche Böfe das inoralifch- 
Böfe genannt. * 

3 . Die Formel: nihil averfamur^ nifi Jub ratione mali 
(wir verablcheuen nichts, als blofs darum, weil es böfe ift) 
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hat wegen de» Zweideutigkeit der Ausdrücke mali und 
Jub ratione mali oft einen der Philosophie Sehr nachthei- 
ligen Gebrauch. Denn 

a. malum kann heifsen das Uebel, d. i. dasjenige, 
was uns Mi fs vergnügen , , oder Schaden , verurfacht, wel- 
ches folglich entweder das Unangenehme oder das* 
Schädliche ift; und es kann auch heifsen das Bö fe. 

b. fub ratione mali kann fo viel fagen : wir ftellen 
tins etwas als böfe vor, wenn und weil wir es ver- 
abfcheuen ^verwerfen); aber auch: wir verabfcheuen. 
etwas darum, weil wir s es uns als böfe vor ftellen. 
Im erftern Falle ift die Verabfcheuung der Beftimmungs- 
grund des Objects als eines Böfen j im letzten Falle -der 
Begriff des Böfen derBeftimmungsgrund des Verabfcheuens 
(des ' Willfens). Im erftern Sinne heifst alfo fub ratione 

*mali> wir verabfcheuen etwas unter der Idee des Böfen, 

» * 

im zweiten, zu Folge diefer Idee, welche vor dem 
Verwerfen als Beftimmungsgrund deffelben vorhergehet 
(P. 10 S. f.). \ 

'4* Für das, was die Lateiner mit einem einzigen 
Worte malum benennen, hät die deutfche Sprache das 
Böfe und das Uebel (Weh). * Es find aber zwei ganz 
verfchiedene Beurtheilungen, ob wir bei einer Handlung 
das Böfe derfelhen, oder unfer Weh (Uebely in Be- 
trachtung ziehen. Soll nun die Formel in 5 bedeuten, 

. wir verabfcheuen nichts als in Rücklicht auf unfer Weh, 
fo ift fic wenigftens noch fehr ungewifs, weil wir erft die 
Erfahrung zu Hülfe nehmen muffen, um zu unterfuchen, 
ob auch etwas für uns unangenehm oder fchädlich, d. I. 
mit Unluft oder Schmerz verknüpft feyn werde. Gehen 
wir aber obige Formel fo: wir verabfcheuen nach Anwei- 
fung der Vernunft nichts, was wir eben darum (weil wir 
es verabfcheuen) nicht für böfe halten, fo ift der Satz un- 
gezweifelt gewifs und zugleich ganz klar ausgedrückt (P. 

104 . f.). , 

5. Das Weh bedeutet immer nur eine Beziehung 
auf unfern Zuftand der Unannehmlichkeit, das B ö- 
fe aber auf den Willem, fo fern diefer durch das Ver- 
nunftgefelz beftimrat wird. Das Böfe wird alfo eigentlich 
auf Handlungen, nicht auf den Empfind ungsziiftand bezo- 


\ 
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gen, d. h. der Grund, warum ich etwas böfe nenne, 
lic^gt nicht in meinem jetzigen oder künftigen Gefühl der 
Unluft, fondern darin, dafs ich eine Handlung gegen das 
Vernunftgefetz verrichte. Aber auch nicht in der Hand- 
lung liegt der Grund, dafs ich fie in aller Abficht und ohne 
wertere Bedingung, ohne alles weitere wenn und weil, 
böfe nenne, fondern in der Handlungsart , in der Ma- 
xime oder ßeftimmungsregel des Willens des Handeln- 
den, mithin in der handelnden Perfon felbft. Wenn man 
daher fagt, das i ft eine böfe That, fo meint man 
eigentlich, das ift eine That, die ein böfer Menfch gethan . 
hat,, das ift, , ein folcher, der die Maxime hatte, zuweilen 
wider die Vernunftge fetze zu handeln, und eben jetzt nach 
diefer Maxime gehandelt hat. Die Handlung felbft kann 
unangenehm, kann fchädlich feyn, aber böfe ift • 
fie nur, wenn fie ein Menfch that, bei dem ich die Ab- ‘ 
weichung vom Vernunftgefetz in diefem Fall als Maxime 
vorausfetzen rn ufs. Eigentlich ift es alfo nicht dje That, 
fondern der Th ater, was böfe ift. Allein da ich unter 
der That (Handlung) fowohl die Form, dafs^fie gethan 
wird, als auch den Inhalt, das was gethan wird, unter- • 
fcheiden kann, fo kann ich auch wohl im erften Sinne fa- 
gen, es ift eine böfe That oder Handlung, welches fo 
viel heifst, als es ift böfe, dafs ein Menfch fo handelt (P. 

1 o 5 . f. )!* So wird das Wort auch gebraucht 

Matth. 27, 2 3 . Mark. i 5 , i 4 - Luk. 20, 22. Rom. 2, 9. 

5 , 8. 7, 1 9. 2 1 . 9, 11. 12, 1 7. 2 1 . 1 5 , 5 . 4- 1 o. 1 4 j 20. 

16, »9. 1 Kor. 10, 6. 2 Kor. 5 , 10. i 5 , 7. 1 Theff. 5 , 1 5 . 

1 Tim. G, 10. Ebr. 5 , i 4 * Iah* l > i 3 . 1 Pet. 3 , 9 in wel- 

. ^ 0 

eben Stellen Luther bald Uehels, bald Böfes, bald 

Arges, bald nicht Gutes überfetzt. 

' ' / 

6. Schmerz kann alfo nichts böfes feyn, fondern 
ift ein TJebel: denn nur eine Handlung kann böfe, 
feyn Der Stoiker hatte folglich recht, welcher ausrief: 
Schmerz, du magft mich noch fo felir foltern, ich werde 
doch nie geftehen, dafs du etwas Böfes (***«') feyft! Ein 
Uebel war es,, das fühlte er, und das verrieth fein Ge- 
fchrei, aber etwas Böfes war es nicht, denn er handelte 
nicht nur nicht nach der Maxime, das Vernunftgefetz zu 
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tibertreten, fondern erhandelte gar nicht, erlitt (P. 106. 
M. II, 260.). So wird Luk. 16, 25 . r* «*** Ap. 28, 5 . 
Rom. 1, 00. 1 Kor. i 5 , 5 . Iak. 3 , 8. 1 Petr. 3 , 10—12. 
3 . loh. 1 1. xockov gebraucht, in welchen Stellen Luther 
bald Uebels, bald Böfes, bald Schädliches, bald 
Schaden überfetzt. In andern Stellen des N. T. kann 
*ct*ov beide Bedeutungen haben. 

7. Was wir böfe nennen, mufs alfo in . jedes ver- 
nünftigen Menfchen Urtheil ein Gegenftand des Verab- 
fcheuungsvermögens foyn. Mithin ift es nicht genug, dafs 
wir es als Gegenftand erkennen, wozu allerdings nö- 
thig ift, dafs es etwas in unfern Sinnen fei, fondern es ge- 
hört auch noch Vernunft dazu, weil, ein Urtheil, und 
nicht ein blofses Gefühl der Unluft vorhergehen mufs, ehe 

wir es für böfe erklären können. So ift es mit der Lü- 

* » 

ge, im Gegenfatz mit der Wahrhaftigkeit, fo mit der Ge- 
walttätigkeit im Gegenfatz der Gerechtigkeit, fo mit dem 
Todtlchlag aus Rachfucht im Gegenfatz mit der Ueberlaf- 
fung der Ahndung an den Richter u. f. w. bewandt. Wir 
können aber etwas , ein Uebel nennen, weichest doch 
Jedermann zugleich für gut, bisweilen mittelbar, d. i. für 
^nützlich, bisweilen gar für unmittelbar gut, d. i. für 
.moralifch gut erklären mufs. Der eine chirurgifche 
* Operation an fich verrichten, z. B. lieh ein Gewächs 
fchneiden läfst, fühlt fie ohne Zweifel als ein Uebel, 
und verräth das vielleicht durch Gebehrden und Gefchrei; 
aber durch Vernunft erklärt er für Jedermann fie für 
gut (dafs nehmlich nun das Gewächs nicht gröfser und 
unbequem oder entftellend werden, oder dafs es ihm nun 
nicht an feiner Gefundheit und feinem Leben fchaden 
könne, und dals die Operatipn, weil es Pflicht fei, Ge- 
fundheit und Leben zu erhalten, fo weit es möglich ift, für 

ihn Pflicht, d* i. moralifch gut gewefen fei). 

, _ \ 

Wenn aber Jemand, der friedliebende Leute gerne 
neckt und beunruhigt, endlich einmal anläuft und mit ei- 
ner tüchtigen Tracht Schläge abgefertigt wird ; fo ift die- 
fes allerdings ein Uebel, aber Jedermann giebt dazu fei- 
nen Beifall und hält es an (ich für gut, wenn auch nichts 
weiter -daraus entfpränge. Man betrachtet nehmlich die 
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Schläge als die gerechte Vergeltung y gefetzt dafs fie auch 
den, cler fie bekömmt, nicht beffert, und ihm alfo nicht 
•weiter nützlich ift. Ja felbft der, der fie empfängt, mufs 
in feiner Vernunft erkennen, ,dafs ihm recht gefchehe, 
weil er die Proportion zwifchen dem Wohlbefinden und 
Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich 
vorhält, hier genau in Ausübung gebracht Geht. Und 
ob es wohl unrecht ift, dafs derjenige, der ihn durchprü- 
gelt, fich felbft R.echt verfchafft, fo ift doch der, welcher 
geprügelt wird, nicht befugt, es für unrecht zu erkennen, 
weil er gegen den Prügelnden in ungleicher Verdamm- 
nifs ift, und eben darum die Prügel empfängt, £ Gut, 
Glückfeligkeit. ' . * 

i . % 

Böfe, radikales. • 

S.. radikales Böfe. 

, ' > ' S 

Bornirt, 

. « 

eingefchränkt, borne , ift derjenige, deffen Ta- 
lente zu keinem grofsen Gebrauche (vornehm- 
lich dem inten fiven) zulangen. 

Der Fehler des Bornirten oder Eingefc hränk- 
ten befteht darin, dafs der Umfang und der Grad feines 
Erkenntnisvermögens fehr klein, und er daher keiner er- 
weiterten P>kenntnifs fähig ift. Unter erweiterter 
Erkenntnifs ift aber nicht blofs eine Erkenntnifs von grof- 
fein Umfange zu verftehen, denn diefe zu erlangen, dazu 
gehört nur ein extenfiver Gebrauch gewiffer Erkenntnis- 
vermögen , z. B. des Gedächtniffes. Sondern unter 
einer erweiterten Erkenntnifs ift auch und hauptfäch- 
lich diejenige zu verftehen, die aus einem glücklichen 
Gebrauch der eigenen Urtheilskraft entfpringt, z. B. eige- 
ne Ueberzeugung von dem, was man erkennt, und nicht 
blofse Nachbeterei’ t+effelben; eigene Anwendung diefer 
Ueberzeugung auf andre Gegenftände u. £ w. 

Ein bornirter Kopf kann alfo eine Menge Dinge 
im Gedächtnis haben, aber er kann fie nicht brauchen, 
als höchftens dazu , fie andern wieder fo mitzutheilen . als 
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er fie empfangen hat. Er felbft fieht nicht nur durch die 
Brille einer fremden Urtheilskraft, fondern er verfteht 
auch nicht einmal diefe ßnlle gehörig zu »gebrauchen. 

Kant. Crit. der Urtheilskr. I. Th. §. 4 °* S. 169, 

* 

Buch. 

* 

B/0AOC, ßtßxtov $ 1iber y livre . Eine Schrift, wel- 

che eine.Rede,vorftellt, die jemand durch 
fichtbare Spr a ch z eic h en • an das Publikum 
hält. i 

1. Es ift hier gleichgültig, ob das Buch gefchrie- 
ben, d. j. mit der Feder verzeichnet ift, wie vor Erfin- 
dung der Buchdruckerkunft alle Bücher waren*}, oder 
ob es gedruckt, d. i. mit Typen oder metallenen be- 
weglichen Lettern verzeichnet ift, wie durch die Buch- 
druckerkunft gefchieht. . Man kann auch fagen, ein 
Buch ift das ft um me \Verkzeug der Ueberbrin- 
gung einer Rede ans Publikum. Es überbringt 
nicht' unmittelbar die Gedanken und Begriffe, londern 
mittelbar, durch die Rede, die in dem Buche enthal- 
ten ift. Unmittelbar überbringt den Gedanken z. B. ein 
Kupferftich, als Porträt, oder ein Gypsabgufs, 
als Büfte einer Leftimmten Perfqn , oder das Gemälde, 
als wirkliche oder fymbolifche Vorftellung irgend einer 
Begebenheit oder Idee. Das Buch ift ein ftummes 
Werkzeug, im Gegenfatz gegen das, was die Rede 
durch einen Laut überbringt. Ein folches lautes 
Werkzeug ift z. B. das Sprachrohr, ja felbft der Mund 
Anderer (S. III. ,19.5. *) ) Bei einem jeden Buche find 
drei moralifche Perfonen gefchäftig, von welchen freilich 
auch zwei, oder auch alle drei in einer phyfifchen Perfon 
vereinigt feyn können; Ile find der Schriftfteller, der 
Verleger, der Buchdrucker. 

2. Der Sehr i ft ft el ler, Verfaffer, Autor ( [au - 

* 1 * 

tor ) ift der, welcher durch das Büch zu dem Publikum in 
feinem eigenen Namen fp rieht. Der Verleger 
(Jbibliopola) ift der, welcher durch das Buch zu dem Publi- 

• f r * • 1' 

. • »» . 

— 1 1 — i n 1 — — — 

** r * » 

* t • • • • 

•) Z. B. Luk. 4, 17. Mark. 12. 26. u. I. w. 
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kum, im Namen eines Andern fdes Autors) fpricht; 
denn er ift es, der die Gedanken des Schriftftellers dem 
Publikum überliefert, alfo durch das Buch dem Publikum 
vorträgt. Man könnte vielleicht Tagen, der Verleger 
fpricht eigentlich gar nicht, denn der Schriftfteller hat ja 
feibft feine Gedanken niedergefchrieben, der Verleger ift 
ja njcht einem Rechtsanwald gleich, der im Namen fei- 
nes Clienten fpricht. Allein das macht hier keinen Un- 
terfchied, der Verleger ift immer das Organ, durch wels- 
ches die Gedanken des Schriftftellers dem Publikum be- . 
leannt werden , der Schriftfteller , oder der Verleger mag 
iie niederfchreiben. Der Verleger Tagt gleichfam zum Pu- 
blikum: durch mich läfst ein Schriftfteller euch diefefr 

oder jenes buchftäblich hinterbringen , lehren, bekannt 
machen u. f. w. Ich verantworte nichts , feibft nicht die 
Freiheit, die jener fich nimmt, öffentlich durch mich zu 
reden, ich bin nur der Vermittler , durch den feine Rede 
zu euch, gelangt. Als noch keine Schrift war, oder das 
Lefen und Schreiben noch nicht gewöhnlich war, lernteu 
Menfchen die Rhapfodien des Homer und Stücke aus dem 
Herodot auswendig, und theilten fie dem horchenden Pu- 
blikum mit. Diefe waren alfo damals das, was jetzt die 
Verleger für das lefende Publikum find. Der Buch-* 
druck er ift der Werkmeifter ( Operarius ) des Verlegers, 
durch welchen derfelbe fpricht; vor der Erfindung der 
Buchdruckerkunft waren es die Abfchreiber (S. III, 

*94.). . ■ ' 

3. Nun kann der Verleger mit Erlaubnifs des 
Schriftftellers, in deffelben Namen zum Publikum 
reden, dann ift er der rechtmäfsige Verleger; oder 
ohne Erlaubnifs deffelben, darin ift er der un- 
rechtmäfsige Verleger. Der unrechtmäfsige Verleger 
heifst der Nachdrucker, Die Handfchrift oder das 
r Manufcript, welches der Schriftfteller dem Verleger über* 
liefert, damit diefer in dem Namen des Schriftftellers das 
Publikum unterhalten kann, ift die Ur fc h r ift. Die Kopie- 
en, welche der Verleger durch den Buchdrucker von der Ur~ 

• fchrift machen läfst, heifsen die Exemplare. Die Sum- 
me aber Exemplare ift der Verlag (K. 127 ). 

M'IUtu philo/, Wort erb, i. Bä. A Ä Ä 
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Büchernachdruck, 

impretfio fraitdülofa , impreffion f r au du! eufe , * die 
Anferti einig des Verlags eines unrechtmäfsigen Verlegers; 
oder auch der unrechtmafsige Verlag felbft. 

i - / 

1. Lehrfatz. Der Büchernachdruck ift von 

rechts wege n verboten. 

* . * 

Erläuterung. . Nach den Grundsätzen des Natur- 
rechts ift der Büchernachdruck unerlaubt. 

♦ 

Beweis. Ober Satz. Wer ein Gefchäft eines Andern 
in deffenNamen und dennoch wider den Willen deffelben trei- 
bet, ift gehalten» diefem oder feinem Bevollmächtigten al’en 
Nutzen, der ihm^dadurch erwachfen möchte, abzutreten, 
und allen Schaden zu vergüten, der jenem oder diefem dar- 
aus entfpringt (S. III. 192.). ' , 

Unterfatz. Nun ift der Nachdrucker ein Solcher, 
der. ein Gefchäft eines Andern (des Verfaffers) in def- 
fen Namen und dennoch wider den Willen deffelben 
treibt. . » 

* 

Schlufsfatz. Alfo ift der Nachdrucker gehalten, 
diefem (Verfaffer) od#r feinem Bevollmächtigten (dem Ver- 
leger) allen Nutzen, der ihm daraus erwachfen möchte,' 
abzutreten , und allen Schaden zu vergüten , der jenem 
(dem Verfaffer) oder diefem (dem Verleger) daraus ent- 
springt (S. III. 1 90). ^ 

Beweis des Oberfatzes. Da der fich eindrin- 

# 

gende Geschäftsträger unerlaubter Weife im Na- 
men eines Andern handelt, fo hat er keinen An- 
Spruch auf den Vortheil, und mufs auch nothwendig allen 
Schaden vergüten, der daraus entfpringt (S. III. «93). / Er 
begehet fonft das Verbrechen der Entwendung des 
Vortheils, den der Andere oder fein Bevollmächtigter aus 
dem Gebrauch feines Rechts ziehen könnte (furtum, u/us ) 

(K. 128). ' 

» . » * * 

* "* 

Beweis des Unter Satzes. 

Erfter Satz* Der Verleger treibt durch 
den, Verlag das Gefchäft eines Andern. 
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i * 

Beweis. Er liegt in - den Begriffen Buch und . 

V e r 1 e g e r * (f. Buch. S. III. 1 9 5 . ff*). 

Zweiter Satz. Der Nachdrucker über- 
nimmt nicht allein ohne alle Erlaubnifs des 
Eigenth ümers das Gefchäft (des Verfaffers), fon- 
dern fogar wider de ff eiben Willen. 

. 1 

Beweis. Dies liegt in dem Begriff Nachdruk- 
ker (f. Buch). Aber auch .der VerfalTer kann keinem 
Andern daffelbe Recht ertheilen, und dazu einwilligen, 
welches er dem Verleger ertheilte; denn die Bearbeitung 
des einen Verlegers würde die des andern unnütz und 
für jeden derfelben verderblich machen. Folglich kann 
die Erlaubnis des Verfaffers auch nicht präfumirt wer- 
den, und der Nachdruck ift gänzlich wider den erlaub- 
ten Willen des Eigenthümers (S. III. nj 5 ). 

Kant meint, aus diefen Gründen folge auch, dafs 
nicht der VerfalTer, fondern fein bevollmächtigter Ver- 
leger durch den Nachdruck lädirt werde, weil der Ver- 
faffer fein Recht wegen Verwaltung feinet Gefchäfts mit 
dem Publikum dem Verleger gänzlich und ohne Vorbe- . 
halt, darüber noch anderweitig zu disponiren, übergeben 
habe (S. 111 . 196). Allein der Nachdrucker lädirt wirk- 
lich auch den VerfalTer, deffen Vortheil dadurch ge- 
fchtuälert wird, dafs durch den Abfatz des Nachdrucks 
eine neue rechtmäfsige Auflage verhindert oder auch nur 
verzögert \yird. Der Verfaffer übergiebt dem Verleger 
den Verlag immer nur mit der ftillfchweigenden oder auch 
ausdrücklichen Vorausfetzung, dafs diefer nicht ohne Vor- 
wiffen des Verfaffers eine zweite Auflage mache, oder Ex- 
emplare nachfchiefse; wodurch der Verleger blofs zum 
Nachtheil des Verfaffers ein Nachdrucker werden würde 

(K. 128). ■' • ' . 

» * • 

Weil aber diefes Recht der Führung eines Gefchäfts, 
welches mit pünctlicher Genauigkeit eben fo gut auch von 
einem Andern geführt werden kann, für fleh nicht als un- 
veräufserlich (jus perfonaliffimimi) anzufehen ift, fo 
hat der Verleger, mit Einwilligung des Verfaffers, das 

A a a 2 
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Recht, fein Verlagsrecht auch einem Andern zu überlaf- 
fen, welcher alsdann der rechtmäfsige Verleget wird 
(S. III. 197). ' • 

2. Lehrfatz. Das Eigenthum des Exem- 
plars verfchafft nicht das Recht es nachzu- 
drucken. 

Erläuterung. Dafs der Verleger das Werk feines 
Verfaffers im Publikum veräufsert, giebt nicht die Be- 
willigung zu jedem beliebigen Gebrauch deffelben. 

Beweis. Oberfatz. Ein p erfönliches be- 
jahendes Recht auf einen Andern kann aus dem Eigen- 
thum einer Sache allein niemals gefolgert werden ($. 
HI. 198.). 

Unterfatz. Nun ift das Recht zum Verlage 
•ein perfönliches bejahendes Recht (S. III. 198). 

Schlufsfatz. Folglich kann es aus dem Eigen- 
thum einer Sache (des Exemplars) allein niemals gefolgert 
werden (S. 111 . 198). 

Beweis des Oberfatzes. Ein bejahendes Recht * 
auf eine Perfon, von ihr zu fordern, dafs fie etwas 
leiften oder mir worin zu Dienfte feyn folle, kann aus dem 
blofsen Eigenthum keiner Sache fliefsen (S. 1IL 198. f ). 

Beweis des U n te rfatzes. Was Jemand nur im 
Namen eines Andern verrichten darf, treibt er fo, dafs 
der Andere dadurch, als ob es von ihm felbft verrichtet 
werde, verbindlich gemacht wird ( quod quis facit per ali ~ . 
vniy ipfe fecijfe putandus efc ). Das Recht zur Führung 
eines folchen Geschäfts ift ein perfönliches bejahen- 
des Recht. Das Recht zum Verlage lift alfo ein.folches 
Recht an dem Verfaffer (S. III, 199. fr.). 

Das Exemplar, wonach der Verleger drucken 
läfst, ift ein Werk des Verfaffers ( opus)> es gehört 
aber dem Verleger, nachdem diefer es erhandelt hat, 
und er kann alles damit thun, was in feinem eigenen 
Namen damit gethan werden kann. Der Gebrauch 
aber, den er -davon nicht anders als nur im Namen ei- 
nes Andern (des Verfaffers) davon machen kann, nt 
ein Gefchäft ( opera) y wozu aufser dem Eigenthum 
noch ein befonderer Vertrag erfordert wird (S* HL 
200 ). 
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Nun ift der Buchverlag ein Gefchäft, das nur im 
Namen eines Andern (des Verfaffers) geführt werden 
darf, alfo kann das Recht dazu nicht dem Eigenthum ' 
des Exemplars anhangen (S. III. 200). 

. i 

> Allgemeine Anmerkung. Dafs der Verleger 
ein Gefchäft zwifchen dem Verfaffer und dem Publikum 
führt, folgt auch daraus, dafs das Publikum den Verleger 
nöthigt, das Buch drucken zu laffen, wenn der Verfaffer 
noch vor dem Druck deffelben fterben follte (S. III. 
20 1. f. 

Folglich mufs auch der Verleger das Verlagsrecht 
aus fchliefs lieh ausüben können , weil Anderer Con- 
currenz zu feinem Gefchäfte die Führung deffelben für ihn 
unmöglich machen würde (S. III. 202. f.)* 

* ; * ' ’ . . . * , J 

3 . Wie kömmt es alfo, dafs der Büchern ach druck, 
-der, in Anfehung feiner Unrechtmäfsigkeit, nicht beffer 
als ein jeder anderer Diebftal ift, dennoch einen recht- 
lichen Anfchein hat, und Vertheidiger findet? Man ver- 
wechfelt bei demselben ein perfönliches Recht mit 
einem Sachenrecht. Ein perfönliches Recht ift 
der Befitz der Willkühr eines Andern ai$ Vermögen, fie, 
durch die meine, nach Freiheitsgefetzen zu einer gewif; 
feil That zu beftimmen (K. 96.). Ein folches perfön- 
liches Recht ift nun das Recht des Verlegers zu ei- 
gnem Verlag. Denn er erlangt daffelbe durch einen Ver- 
trag mit dem Schriftfteller , vermöge deffen der letztere 
ihm feine Rede ans Publikum mittheilt, r damit er fie 
dem Publikum in des Schriftftellers Namen vortrage. 
Ohne Vertrag und Vollmacht (; mandatwn ) vom Schrift- 
fteller darf Niemand feine Rede nachfprechen. Denn 
der Verleger gebraucht blofs die Kräfte des Verfaffers, 
welch es der Verfaffer zwar verwilligen ( conceäere J, nie- 
mals aherveräufsern (^/ie«a/e)kann. Allein diefes p erfön- 
liehe Recht zu der Rede des Schriftftellers, um fie nachzu- 
fprechen, hat das Anfehn ein es Sachenrechts. Die Rede 
ift nehmlich in einem Buche enthalten, und da fcheint- es, 
$ls fei das Buch eine Waare, die der Verfaffer, es 
fei mittelbar oder vermittelft eines Andern, mit dem 
Publikum verkehren, alfo, mit oder ohne Vorbehalt 
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gewiffer Rechte, veräufs’ern kann; und als könne 
der Käufer daffelbe als ein körperliches Kunftpro- 
duct (opus mechanicuni) , das man durch Kauf recht- 
mäfsig erworben habe, , auch" brauchen , wie man wolle, 
mithin auch das Exemplar, wie jedes andere ,Kunft- 
product, nachrnachen. Allein hier muls man wohl 
unterfcheiden zwilchen Kun ft werken, welche man 
ganz recht mäfsig nachmachen, kann, , weil fie Sachen 
find, und einem Buche, „ welches eine bucliftäbliche 
Rede enthält, pnd eine opera , oder der Gebrauch 
der Kräfte eines Andern ift (K. 128 f. S. III» 

*9 3 - ..... * *’ 

Alles, was Jemand mit feiner Sache in feinem ei- 

genen Namen verrichten .kann , bedarf der Einwilligung 
eines Andern nicht. Lipperts Daktyliotbek kann von 
jedem Befitzer derfelben nachgeahmt und verkauft wer- 
den; denn fie ift ein Werk (opus) , -nicht wie die 
Rede, welche in ‘einem Buche enthalten ift, das Ge- 
fchäft eines Andern ( opera plterius). Diefe Rede hin- 
gegen hält der Verfaffer durch den Verleger (impenfis 
bibliopolue) ans Publikum. * Denn es ift ein Widerfpruch, 
«ine Rede in feinem Namen zu halten, die doch 
die Rede eines Andern feyn foll. Der Unterfchled, 
warum man Kunftwerke nachmachen, aber Bücher 
xifcht nachdrucken darf, 'liegt darin , däfs die elfte rii 
Werke K operä\ die zweiten Handlungen (operae) find. 
An den letztem hat der Verfaffer ein un veräufs er- 

' 1 |* ^ f • < r / * 

liches Recht (jus perjonalij/imurri ) durch jeder! An- 
dern, nehmlich immer felbft zu Tedfen,** dV *i. dafs 

. .. ’ , * . , _ ’ * « r ( * " - / 

Niemand diefelbe Rede zum Publikum anders , als in fei- 
hem Namen, halten darf. Wenn man iiideffen das 

Buch eines Andern fo verändert (ahkftrzt oder umarbei- 
tet) , dafs “man eben fo unrecht thun würde , wenn 

es nunmehr auf den Namen des Verfaffers d£$ Origi- 

nals angegeben würde; fo ift die ’ Umarbeitung in dem 
eigenen Namen des Herausgebers kein Nachdruck (S. 
III. J 2 ö 3. ff.). * ‘ ^ 

Diejenigen, welche das Reöht eines * Verlegers zu 
feinem, Vetlng als ein Sachenrecht anfehen, können 
niemals beweisen, dafs der Büchernachdruck unerlaubt 
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fei; denn wenn man ein Exemplar kauft, wird man 
gevvifs nie ausdrücklich darin willigen, dafür zu 
ftehen, dafs es nicht nachgedruckt werden foll, viel- 
weniger kann folglich eine folche Einwilligung » präfu- 
mirt werden (S. III. 191). 

\ i - *• : - . v « . * 

Daher mufs man den Verlag nicht als etwas, da- 
ran man ein Sachenrecht hat, oder ^ls ein Ver- 
kehr mit einer Waare in feinem eigenen Namen, 
fondern als etwas, worauf ein perfönliches Recht ruhet, 
oder als die, Führung eines Geichäfts im Namen 
eines Andern (des Verfaffers) anfehen (S. 111. 192). 

Wenn die hier zum Grunde gelegte Idee eines Bü- 
cherverlegers wohl gefafst würde y^fo könnte die Klage 
gegen den Nachdrucker wohl vor Gericht gebracht wer- 
den , ohne dafs es nöthig wäre, zuerft um ein neues 
Gefetz deshalb anzuhälten (S. III. 206). 

• 4 

/ Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre. I. Th. II. 

Hauptft. 3 . Abfchn. § 3 t II. S.. 128. ff. 

Def£ fämmtliche kleine Schriften III* B. S. 189. ff* 

> . • > • . ' . 

• V >- * . • 

* % 

Burke.. ' 

* ’ * ' , * 

Ein Englifcher Staatsmann. Sein Name ift eigentlich 
Edmund Burke. Er war ein grofser Redner, ge- 
bohren in Irland 1729, und ftarb am 8. Julius 1797 * in 
68 Jahre feines Alters auf feinem Landgute in Bracons- 
field, tiefgebeugt über den Verluft feines einzigen Sohns, 
der fein Alles war, und ihm 1795 durch den Tod ent- 
riffen wurde. Von diefer Zeit an fehnta er fich, des 

t / 

Lebens fatt, nachvdem Tode. Er fahe in den letzten 
beiden Jahren kaum noch einen feiner alten Freunde. 
Sein Ende war der Geiftesgröfse, welche ihn im Le-’ 
ben auszeichnete, völlig angemeffen,^ er ftarb als ein 

Weifer und als ein Chrift. Uns ift er hier nur merk- 

+ * 9 . 

würdig wegen feiner Schrift über den Urfprung der Be- 
griffe vom Erhabenen und Schönen, welche in der phy- 
fiol ogi fclien und alfo empirifchen Ableitung die r ' 
fer Begriffe die wichtigfte ift. Diele Schrift ift ins . 
Deutfche überfetzt worden unter dem Titel: 
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Burkes philofophifche Unterfuchungen 
über den Urfprung unfrer Begriffe vom Er- 
h ab enen und Schönen. Nach der fünften 

Englifchen Ausgabe. .Riga, 1773. 8. . 

\ 

Ich will hier aus diefer Schrift einen Auszug geben, 
der uns dazu nützlich feyn kann, in andern Artikeln 
feine phyfiologifche Ableitung der Urtheile über das Erha- 
bene und Schöne, aus der Erfahrung, mit Kants trans- ' 
fcendentaler Ableitung derfelben, aus der allgemeinen und 
nothwendigen BefchafTenheit des Gefchmacks, zu verglei- 
chen, um dadurch die KantiCche Ableitung ins Licht zu 
fetzen, . und ihre Richtigkeit defto einleuchtender zu 
machen. 

4 * 

2. Vorrede des Verfaffers zur fünften 
Au fl. Diefe Ausgabe ift etwas vollftändiger, foll genug- 
tbuender feyn , als die erfte, und fordert die Lefer auf, ih- 
re Einwürfe entweder gegen feine deutlich vorgetragene» 
Grundfätze, oder gegen die daraus gezogenen Schlufefdlgen 
zu richten.. 

1 » * 

3 . Einleitung. .Von dem GefchmaGke. In 
Abficht des Gefchmacks giebt es keine Achtbare Ueber- 
einftimmung zu gewiffen gleichförmigen und ausgemachten 
Grundfätzen, oder Gefchmack ift diejenige Fähigkeit 

•der Seele, von welcher die Werke der Einbildungskraft 

und der fchönen ICünfte beurtheilt werden. Die fmnlichen 

• , 

VorftelJungen find bei allen Menfchen einerlei oder wenig 
verfchieden. Alle Vergnügungen der Einbildungskraft 
entftehen aus den Eigenfchaften des natürlichen Gegenftan- 
des bei feiner Gegenwart, und durch die Wahrnehmung 
der Aehnlichkeit zwifchen der Nachahmung und dem Ori- . 
ginal. - Die Verfchiedenheit des Gefchmacks beruhet, auf 
der Verfchiedenheit der Kenntnifs von den abgebildeten * 
oder verglichenen Dingen. Der Unterfchied ift alfo blofs 
'in dem Grade. Ueberhaupt fclieint Gefchmack eine zu- 
fatn mengefetzte Idee zu feyn, aus den urfprünglichen Ver- 
gnügungen der Sinne, den abgeleiteten Vergnügungen * 
der Einbildungskraft und den Schlüffen unfrer Ver-. 
nunft, über die verfchiedenen Verhaltniffe von jenen 
und über, die menfchlichen Leidenfchaften, Sitten und 
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Handlungen. Empfindliclikeit und Urtheilskraft find aL 
£o die beiden Eigenfcbafteu , die das ausmachen, was 
wir gemeiniglich Gefchmack nennen. Aus einem 
Fehler der erftern diefer Fähigkeiten entfpringt der 
Mangel an Gefchmack, und aus einer Schwäche der 
letztem der verkehrte und fchleclite Gefchmack., 

Vom falfchen Gefchmack ift der Grund ein Fehler 

% \ 

der Urtheilskraft. Und diefer kann entweder von ei- 
ner natürlichen Schwäche des Verftandes herrühren, » 
oder aus Mangel einer gefcliickten und wohlgeleiteten 
Uebung, durch die nur allein der Verftand ftark und 
fertig werden kann. — Aufserdem fchaden Unwillen- 

* w •* 

heit, Unachtfamkfeit , Vorurtheil, Uebereilung, Leicht- 
finn , Hartnäckigkeit, kurz alle Leidenfchaften und 
alle Fehler, die unfer .Urtheil in andern Sachen ver- 
kehren, unferm Urtheil eben fo lehr in diefem Gebiet 
der Schönheit und Anmuth. Der gule Gefchmack be- 
ruhet gröfstentheils auf der Feinheit der Empfindungen. 
Einige meinen, der Gefchmack fei eine eigene Fähig- 
keit der Seele, und vonEinbiidungs- und Urtheilskraft un- 
terfchieden; er wirke daher hei dem erften Blicke, ohne 
alles vorhergegangene Nachdenken. Allein da, worin fich 
der beffere Gefchmack von dem fchlechtern unterfcheidet. 
wirkt der Verftand und weiter nichts. Diejenigen, wel- 
che fich in der Kenntnifs der Gegenftände des Gefchmack« 
geübt haben, erlangen eine Gefchwindigkeit im Urthei- 
len. Aber diefe Gefchwindigkeit ift kein Beweis, dafo 
der Gefchmack eine eigene natürliche Fähigkeit fei. 

4. I. Th eil. Neuheit, Vergnügen und Schmerz. 

— — Unterfchied zwifchen dem aufgehobenen Schmerze 
und dem pofitiven Vergnügen. — — Von Beruhigungen, 
und Luft als einander entgegen gefetzt. — Freude und 
Betrübnifs. •— • Von den Leidenfchaften, die zur Selbft- 
erhaltung gehören. — Von dem Erhabenen. — Von 
den Leidenfchaften, die« 1 zur Gefelligkeit gehören. — 
Die Endurfaclie des Unterfchiedes zwifchen den Leiden- 
fchaften, die zur Selbfterhaltung gehören, und denen,, 
welche die Vereinigung der Gefchlechter angehen. — * 
Schönheit. — Gefellfchäft und Einfamkeit — S^mpa- ♦ 
thiö (Mitgefühl), Nachahmung und Ehrgeitz. — Die 


4 


« 


74<* ' Burke. 

/ * • 

Wirkungen der Sympathie bei der Noth anderer. — 
Von den Wirkungen des Trauerfpiels. 

i * 1 

* *■ * K 

5. II. Theil. Von den Leidenfchaften . die vom 

* i ' f * * ' * / . 

Erhabenen erregt werden. Erltaunen, Bewunderung, 
Hochachtung und Ehrfurcht. — Schrecken ift das 
herrfchende Principium des Erhabenen. — Dunkelheit. — 
Von dem Unterfchiede zwifchen Klarheit und Dunkel- 

4 « 

heit in Anfehung der Leidenfchaft. — Kraft, Priva- 
tion. — Gröfse der Ausdehnung. — Unendlichkeit. 

— Einförmigkeit und Succeffion. — Gröfse der Di- i 
menfionen in Gebäuden. — Unendlichkeit bei er-öz- J 

, , w 

■ zenden Gegenftänden. — - Schwierigkeit. — Pracht. 

— — Licht. — Licht in Gebäuden. — In wie 4 fern 
Farbe die Urfache des Erhabenen werden kann. — 
Schall, und Geräufch. — Ueberrafchung. — Unter- 
brechung. — Das Gefchrei von Thieren. — Geruch 
und Gefchmack. — Gefühl, Schmerz. Alles diefes . 
find Urfachen des Erhabenen, woraus folgt 

a) dafs der Eindruck, den das Erhabene macht, 
fich auf den Trieb der Selbfterhaltung gründet; 

b) dafs er deswegen einer der lebhafteften fei , den . 
"wir haben; 

•» ,'i. . ' . • ’ * - 

c) dafs die -Empfindung, -die durch daflelbe veran- 
lafst wird* in ihrem höchften Grade, die Empfindung 

, von Noth und Unglück ift; und • •, i 

' . t : 

d) dafs keine pofitive Luft zum Erhabenen gehöre. 

* ♦ w < < . . . . " 4 ' 

f ' 6. III. Theil. Schönheit. — Das Verhältnifs 

der Theile ift nicht die Urfache der Schönheit im Pflan- 

zenreiche. Proportion ift nicht der Grund der 

Schönheit bei den Thieren und Menfchen. — Nicht 
Schicklichkeit ift die Urfache von Schönheit. — Die 
wahren Wirkungen der Schicklichkeit. — Nicht Voll- 
kommenheit ift die Urfache von Schönheit. In wie 

* 

weit der Begriff von Schönheit fich auf die Eigenfchaf- 
teu der Seele artwenden läfst. — Wie weit der Begriff 
der Schönheit fich auf die Tugend an wenden läfst. • 

Die wahre Urfache der Schönheit ift eine befandet# Ei- 
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genfchaft der Körper, die auf eine mechanifche Art ver- 
mittelt der Sinne auf die Seele wirkt. — Schöne Ge- 

4 * 

genftände fmd klein, glatt, wechfeln ftufenweife ab, find 
delikat. — Schönheit in den Farben. — Phyfiogno- 
mie. — - Das Auge. — . Häfslichkeit. — Grazie. — 
Eleganz und Pracht. — Die Schönheit fürs Gefühl, 
in den Tönen, im Gefchmack und Geruch. — Ver- 
gleichung des Erhabenen und Schönen. „ “ ■ 

• 5 7 . IV. Th eil. Die wirkende Drfache des Schönen 

und Erhabenen ift nicht die Verknüpfung der Begriffe. — - 
Was Schmerz und Furcht wirkt,, das bringt 
auch das Er habene hervor, alfo fo woh 1 Di n g e*, 
die an fich fchreöklich find,' als auch Dinge, 
die nicht gefährlich find. Wenn der Schm ferst 

«T5 «i 

nicht bis zur wirklichen Zerrüttung der kör- 
perlichen Theile geht, fo bringt er Bew 6 guji- 
g en hervor, die,, da fie di e? fei n enund g r of- 
fen Gefäfse von gefährlichen und befchwerli- 
chen Verftopfung e n reinigen, im Stande 
find, .* angenehme Empfindungen zu erregen, 
nicht'Luft, fondern eine Art von wohlgefäl- 
ligem Schauer, eine gewiffe Ruhe, die mit 
Schrecken vermifcht ift. — Warum fichtbare 
Gegenftände von grofsen Dimenfionen erhaben find, und 
zu der Gröfse des Umfangs Einheit erfordert werde. — 
Von dem kiinftlich Unendlichen, und dafs die Schwin- 
gungen ähnlich feyn müffen. — Erklärung der Wir- 
kung , die eine gleichförmige Folge bei Gegenftänden 
des Gefichts tliut, und Prüfung der Meinung des Lok* 
ke, über das Fürchterliche der Dunkelheit. Warum 
Finfternifs ihrer eigenen Natur nach fchrecklich ift. — — 
Die Wirkungen des Schwarzen. — Die phyfifchen Ur- 
sachen der Liebe.. Wenn uns Gegenftände der 
Liebe vor Augen find, fo e n tft eht eine inner- 
liche Empfind un g von Ohnmacht und Ermat- 
tung nach dem Grade d e r S c h ö n h e i t i n dem 
Gegenftände. Daraus läfst fich unmöglich 
e t w^a s anders fchliefsen, als dafs die Schön- 
heit durch eine Naclilaffung aller feften 
Theile unfers körperlichen Baues wirkt. 
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Alle Kennzeichen einer, folchen Erfchlaf- 

fung find vorhanden. Und in diefer Erfchlaf- 
fung, wenn fie nicht viel von dem natürli- 
chen Ton unfrer Fi‘bern abweicht, fcheint 
der Grund all es pofitiven Vergnügens zu lie- 
gen. Wer kennt nicht diefe zu allen Zeiten 
und bei * allen Nationen gewöhnliche Art 
fich~auszu drücken, dafs man von Vergnü- 
gen erweicht, aufgelöft, entnervt fei, daf* 
man vor Vergnügen ermatte, hin ft erbe, weg- 
fchmelze. — Warum das Glatte fchön ift. — • Die j 
Natur 1 des Süfsen ift, dafs es fchlaff macht. — » Wa- 
rum die Abwechselung fchön fei, und über die Klein« 
‘heit. — Von Farben. (U. 129.). 

* • I 

' * , 'V* Th eil. Von den Wörterih Sie find auch im 
Stande, Begriffe von Schönheit und Erhabenheit zu er- 
wecken, und oft können fie weit mehr ausrichten, als na- 
türliche Gegenftände, > Gemälde oder Gebäude. — Die 
Dichtkunft wirkt ordentlicher Weife nicht, indem fie die 
Vorftellungen der Dinge erregt. — - Allgemeine Wörter 
Werden eher gebraucht, als die Empfindungsideen erlangt 
worden, die darunter begriffen find. — « Wirkung der 
Wörter. — , Beifpiele* dafs Wörter rühren können, oh- 
ne Bilder zu erwecken. Wenn nehmlich eine Anzahl ed- 
ler Bilder, entweder durch Zeit und Ort mit einander ver- 
bunden find, oder fich auf einander wie Urfache und 4 
Wirkung beziehen: fo kann die Dichtkunft mit fehr gu- 
tem Erfolge die Wörter zufammenfetzen , die zu diefen 
Ideen gehören, fie mögen auch im Ganzen ein noch fo 
feltfames Bild geben. . Keine malerjfche Verbindung ift 
dazu nöthig, weil kein wirkliches Gemälde daraus enthe- 
ben foll; noch thut deswegen die Befchreibung im gering- 
ften weniger Wirkung. Die Dichtkunft gehört nicht ei- 
gentlich unter die nachahmenden Künfte. Auf welche 
Weife Wörter Leidenfchäften erregen können. 4 

" T ' ' . ‘ ^ 

«. % 

8. Als pfychologifche Bemerkungen find Burkes 
Zergliederungen der Phänomene unfers Gemüths überaus 
fchön, und geben reichen Stoff den beliebteren 
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Nachforfchungen der empirifchen Anthropologie oder 
Erfahrungsfeelenlehre. , Es ift- auch allerdings gichtig, 
dafs alle Vorfleyungen ‘ in uns mit Vergnügen oder 
Schixierz verbunden find, weil fie insgefamt das Gefühl 
des Lebens afficiren,* oder nicht auf uns, wie auf eine 
leblofe Materie, wie etwa der Sonnenftrahl auf den. 
Spiegel, der ihn zurück wirft, fondern als auf eine be- 
lebte Materie durch Reiz und Gegenreiz wirken, und 
alfo keine derielben , fo fern als fie Modification des 
vorftellenden Subjects ift, ganz indifferent, oder das 
Dafeyn derfelben für das Subject ganz gleichgültig feyn, 
kann. Vergnügen und Schmerz ift fogar, wie fchoil 
.. Epicur behauptete, zuletzt körperlich, es mag nun 
von der Einbildung, oder von Verftandesvorftellungeii 
anfangen, und alfo blofs finnlich, oder ganz intellectu- 
eil feyn, weil das Leben ohne das Gefühl des körper- 
lichen Organs, auf das ^ie Eindrücke gemacht werden, 
oder in dein die Verftandesyorftellung eine Bewegung 
hervorbringt (f. Bewegungsvermögen. 5.*), blofs 
Bewufstfeyn feiner Exiftenz, aber kein Gefühl des 
Wohl - oder Uebelbefindens, d. i. der Beförderung oder 
Hemmung der Lebenskräfte ift. Denn das Gemüth ift 
für fich allein ganz Leben, oder das Lebensprjncip 
felbft; folglich unüffen die Hindernifle und Beförderun- 
gen des Lebens aufser dem Gemüth, und doch im Men- 
fchen felbft, mithin im Körper und der Verbindung des 
Gemüths mit demfelben gefucht werden (M. II. (jo5, 
U. 1 29; ). . - ' - 


g. Setzt man aber das Wohlgefallen am Gegen- 
stände ganz und gar darin, dafs diefer durch -Reiz oder 
Rührung vergnügt, fo mufs man auch keinem Andern 
zumuthen, unferm äfthetifchen Urtheile beizuftimmen, 
denn die zufällige Uebereinftimmung der Urtheile 
Anderer *) können wir doch nicht zu einem Gebote 


- ■ ■ ■ i - - - — ■ 

*) In dem M. II. 606. Z. 6, muffen die Worte : mit dem unf. 
tigen weggcftrichen werden. 
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des Beifalls für uns machen. Einem folchen Gebote 
aber, dafs, weil die Urtheile Andrer zufällig unter ein- 
ander einftimmig find, wir darum auch in diefes Ur- 
theil mit einftimmen' füllen , würden wir uns gewifs wi- 
derfetzen. Denn wir haben hierin eben das Recht, was 
Andere haben, unferm eignen Sinne nach felbft zu ur- 
theilen, was uns unferm unmittelbaren Gefühle nach 
behagt oder nicht. (M. II. 606 . U. i3o.). 

io» Das Gefchmacksurtheil kann . 

V ' 

l 

/ i 

a. nicht als egoiftifch gelten; denn man urtlieilt 
nicht: mir ift das fchön,. man miifste denn unter 
fchön fo viel als angenehm verftehen, fondern: das ift 
fchön, nehmlich allgemein. Jedermann follte es dafür 
erkennen. 

b. nicht als pluraliftifch, d. h. um der Bei- 
fpiele Willen, die Andere von ihrem Gefchmack geben, 
weil nehmlich fo viele darin übereinftimmen , dafs die- 
fer oder jener Gegenftand fchön fei; denn ein jeder 
kann Tagen,, ich habe auch einen Gefchmack; 
fondern 

-N „ 

c. als univ erf aliftif ch, d. h. als pluraliftifch 

feiner . innern Natur nach, d. i. um fein felbft wil- 
len^ weil.es verlangt, dafs Jedermann ihm beipflichten 
toll. ‘ - 

' ' - V - V 

1 

d 

Folglich mufs dem Gefchmack irgend ein Princip a 
priori zum Grunde liegen. Denn das Gebot im Gefchmacks^ 
urtheil ift unbedingt, ohne wenn und weil, und das 
Gefchmacksurtheil will das Wohlgefallen mit einer Vor- 
ftell.ung unmittelbar verknüpft wiffen. Alfo mag die e m* 
p i r i fc h e Expofition der äfthetifchen Urtheile , fo wie fie 
Burke liefert, immer den Anfang machen, um den Stoff 
zu einer liöhern Unterfuchung herbeizufchaffen. Darum 
ift aber doch eine transfcendentale Erörterung des 
Gefchmacksvermögens möglich, welche zeigt, wie den 
Gefchmacksurtheilen ein Princip a priori zum Grunde lie* 


. \ 
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N gen könne, und diefe Unterfuchun^ ift ein wefentlichesr 
Stück der Critik des Gefchmacks, welche den erftenTheil 
von Kants Critik der Urtheijskraft ausmacht. Lägen aber 
den Gefchmacksurtheilen keine Principien a priori zum. 
Grunde, wie kämen wir dann dazu, uns anzumafsen, die 
Urtheile Andrer zu richten, und über fie, auch nur mit 
einigem Scheine des Rechts, Billigungs- oder Verwerfungs- 

ausfprüche zu fällen ? (M. II. 607; U. i 3 o.). 

* 

Kant. Critik der Urtheilskraft. I. Th, §. 29. *** S. 

128. — 1J0. ■ v 

* - » * 


\ 


« 
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Canon. 

* ' 1 

S. Kanon. 

i 

Carricatur. 

S. Karcikatur. 

• v 

* 

r * 

■ Cartefius. 

, i 

& Descartes* 

Cafaalität, 

B^ftimmung einer Sache durch den Zufall, 
cafualitasy cafualitd. So heifst die Erklärung, da 
man den Zufall filr den Grund eines Dinges hält; der 
Idealismus der Caufalität der Zweckmäßigkeit 
ift folglich die Meinung, dafs alles Zweckmäfsige in 
der Natur von einem blofsen Zufall herrühre, und alfo 
nur zweckmäfsig fcheine. Das Syftem der Cafuali- 
tät wird dem Ep i cur oder Democrit beigelegt, und 

ift offenbar ungereimt, f. den Artikel Zufall (U. 522.). 

\ 

' • . ». ' 

Cafuiftik, 

Oe wiffenskunft, ars cajuiftica , - c afiiiftique y oti 
fart des cafuisecs. Dies ift eine Art von D i a 1 e k- 
tik des Gewiffens, oder Kunft zu entfeheiden, ob 
eine Handlung ein Cafus fei, der unter dem Gefetze 
ftehe. Es ift ein. moralifcher Grundfatz: man foll 

nichts auf die Gefahr wagen, dafs es unrecht 

. ’ ■ ’ ' i 


< 
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✓ 

fei. Schon Plinius hat diefen Grundfatz: quod dubitas, 
ne feceris , thue nichts, was dir noch zweifelhaft ift. 
Man darf aber nicht eben von allen möglichen Handlun- 
gen wiffen, ob fie unrecht find, fondern nur von de- 
nen mufs' man es wiflen, welche man begehen will. 
’Von einer jeden Handlung, die man begehen will* mufs 
man eigentlich zweierlei wiffen: 

a. ob lie r e c h t fei ? ' , 

b. ob man auch gewifs fei, dafs fie recht fei? 

, » 

Das erfte unterfucht . nun eben die Cafuiftik, eine 

Kunft der Vernunft, fofern fiefubjectiv practifch, 
d. i. einer Handlung als für das Subject geboten oder 
verboten, Eingang verfchafft, oder macht, dafs fie ver- 
worfen wird. Es ift älfo nicht eigentlich das Gewiffen, 
oder die Vernunft, fo fern fie ficlrfelbft richtet, 
welche die Unterfuchungen der Cafuiftik anftellt, denn 
diefes hat nur mit der Frage b, zu thun. Dennoch 
nennt man eine Handlung, bei der man zweifelhaft ift, 
ob fie recht oder unrecht fei, einen cafus confcicntiae 
oder Gewiffensfall. Diefe Fälle find aber von der 
Art, dafs man dafür und darwider vernünfteln kann, 
daher ift die Kunft, welche den Schein des Rechts 
oder Unrechts, der einer folchen Handlung anhängt, 
aufdeckt, eine Art von Dialectik, und die Cafuiftik 
eine Art von Dialectik des Gewiffens,- weil fie es dein 
Gewiffen möglich macht, über die moralifche Befchaf- 
ienheit einer Handlung zur Gewifsheit zu kommen 
(R. 288.). . . ' . . ‘ ' 

Categorien. 

/ * x • 

S. Kategorien. 

» • , j 

/ »» 

' Categorifcher Imperativ; 

$. Kat egorifch er Imperativ» 

» » ** 

. f 

Cath arcticon. . 

1 

S. Katharctikon. x 

' Mmllins philof, Wörtttb,. 1. Dd, * B b b » ' 


Caufalität. etc. 

'/ : . . Caufalität* . 

i . « 

S. Dependenz. 

, * - - \ . 

* 

Caufal Verknüpfung. 

v ' « 

S. Dependenz. 


< 

i 


Cenfur. 

% ' » * 

• , r * 

S. Critik* 

.Character, * 

S. Eigenthümli c hkeit. • 

' . 1 

• 1 Characterismen. 

. i 

*’•••« ! 1 

S* Zeichen. 

» / 

Chemifche Wirkung * 

% 

der Körper auf einander. So nennt man in def 
Chemie die Wirkung der Körper auf einander, 
fo fern fie in Ruhe durch eigene Kräfte wech- 
felfeitig die Verbindung ihrer Theile verän- 
dern. Nun kann aber die Verbindung der Theile auf 
zweierlei Weife verändert werden, entweder 

a. fo , dafs die Theile von einander getrennt wer» 
den; oder 

b. fo, dafs zwei Materien von einander abgefondert 
werden. 

Die chemifche Wirkung der erften Art Reifst 1 
die Auflöfung; fo wird z. B. • ein Stück Silber in | 
Scheidewaffer aufgelöfet, d. h. die Salpeterfäure trennt 
die Beftandtheile des Silbers., von einander. Hierbei 
' wird alfo der vorige Zufammenhang der Theile . g e * 
trennt, und es ift dazu ftets ein Auflu f u ngsmi ttel 
nothwendig. ^ 

Die chemifche Wirkung der zweiten Art Reifst 
die Scheidung; fo wird z. B. Zinnober in Queckßlber 
und Schwefel gefchieden. Hier werden alfo zwei Mate- 
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rien von einander abgefondert, wozu fich die Chemie ver- 
fchiedener Mittel bedient (N. 95.). 

Chimären, ' 

, 

Hirngefpinfte, chimercs. Willkührliche, weder 
durch Erfahrung noch durch Vernunft, fondern durch ein 
bloßes Spiel der Einbildungskraft erzeugte (alfo fubjective) 
Vorftellungen , fo fern fie als objectiv gedacht werden, 
z. B. verfinnlichte Vernunftideen , oder die Vorftelluns 

1 o 

eines folchen Despotismus, wo felbft die Gedanken der 
JVlenfchen durchaus gefeffelt werden follen. Das Will- 
kührliche darin rührt von der Macht der Imagination 
oder Einbildungskraft her. 

Das Wort bedeutet urfprünglich ein von den alten 
griechifchen Dichtern erdichtetes Thier, welches fie fich 
vorn wie einen Löwen, in der Mitte wie eitie Ziege, und 
hinten wie einen Drachen geftaltet vor ft eilten. Weil nun 
difcfes Thier, blofs ein Product der Einbildungskraft war, 
aber doch von vielen für ein wirklich exiftirendes Thier 
gehalten wurde, fo nannte man nachher eine jede, blofs 
von der Einbildungskraft erzeugte, weder durch Erfahrung 
noch Vernunft unterftützte, und doch für reell gehalten* 
Vorftellung eine Chimäre. Wer den Kopf voll Chimä- 
ren hat, hält alfo Producte feiner Einbildungskraft für 
wirkliche, oder doch real mögliche Dinge, d. h. für fol- 
che, die exiftiren können; ein folcher Menfch hat eine leb- 
hafte Einbildungskraft, aber eine fchwache Urtheilskraft 
odenwenig Verftand. Eine Chimäre ift von einer Er- 
dichtung darin unterfchieden , dafs die letztere exiftiren 

kann » die erftere aber nicht. Wenn alfoxin* ein er Erdich- 

1 \ 

tung Dinge zufammengefetzt werden., die fich nicht mit 
einander vereinigen laffen ,_ fo entfteht eine Chimäre 

(Baiungarten Metaph. §. 44 °-)* Ferner, wenn fc^lche Dinge 

von einander abgefondert werden, ohne welche der Ge- 
genftand nicht möglich ift, z. B. das Wefen, die wefentli* 
chen Stücke und Ei gen fc haften. Man kann dies logi- 
fche Chimären nennen. Hingegen find es transfcen- 
dente Chimären, wenn man fich finnliche Vorftellungen 
vom Dftfeyn Gottes, der Unfterblichkeit u. jL w. macht,. 

Bbb 2 ' 
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und die Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, auf 
folche ilberfinnliche Gegenftände anwenden will. 

Baumgarten fagt ($. 440 * e ih Gichtungsvermö- 
gen, welches leicht Chimären erdichtet, ift ein unbän di-' 
ges, ein folches aber, welches fich vor Chimären hütet, 
ein wo h lg eo r d n et es. Wer viel Chimären im Kopf 
hat , ift ein Phantaft. * 

< * _ 

Chriftenthum. 

• « \ • 

G h riftiani s m us, chriftianismus , chriftianisme. 
Wenn die Lehren, dieChriftus vortrug, als ein Ganzes be- 
trachtet werden, 'gleichfam als Ein Körper, der von Ei- 
nem Geifte (Einem Princip') belebt wird, fo nennt man 
diefes Ganze, nach dem Namen des Urhebers, das Chri- 
ftenthum. Man kann alfo an dem Chriftenthum zwei- 
erlei betrachten: 

a. den Körper deffelben, Jen blofsen Inbegriff fei- 
ner Theile öder Lehren, ohne auf den Geift deffelben zu 
fehen, von welchem man alfo dafyei abftrahirt, und das 
nennt man die Lehre des Chriftenthums; oder 

b* den Geift deffelben, das blpfse Princip, das . 
da macht, dafs jene Lehre nicht ganz was anderes, Son- 
dern achtes Chriftenthum ift, dabei inan wieder von der 
Lehre felbft abftrahirt. •>. 

' Die Lehre des Chriftenthums kann nun betrachtet 
weiden, entweder / \ 

«• als Religionslehre, d. i. als Anweifung zu der 
Erkenntnifs, dafs alle Pflichten göttliche Gebote find, oder 
ß‘ als philofoph ifches Lehrgebäude, d. u 
als der Unterricht eines menfchlichen Philofophen über 
iittüche Gefinnungen. 

In der letztem Rückficht betrachten wir das Chriften- 
thum in di^fem Artikel (P. 229.). 

< . _ 

2, Was für ein Geift ein auf fittliche Gefinnungen ge- 
richtetes Lehrgebäude belebt, erhellet theils v 

. a. aus dem Gegenftände (Endzwecke), nach *1 
Welchem getrachtet werden foll , oder dem letzten Ziele, 
alles Beftrebens derer, die diefem Lehrgebäude anhängen; 
welches nach tinem Ansdruck der alten griechifcben und 
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Chriftenthum. 

*• i . r 

. i 

röm i fch en Phil ofophen auch das höchfte Gut genannt 
wird^ theils 

b. aus dem Mittel, wodurch nach jenem Gegeilt 
ftande getrachtet wird, oder die Art und Weife des . 
Beftrebens, welches man die Bedingung des hoch- 
ften Guts nennen kann. Drückt man es in einer ein- 
zigen Formel aus, fo dafs man alle übrigen Vorfchrif- 
ten des Handelns davon ableiten kann, fo heifst auch 
wohl ' diefe Formel insbefondere das . Princip de£ 
Moral. 

v * 

Das letztere ift das, was den Anhänger des Lehr- 
gebäudes belebt, der Geift, der ihn befeelt; das er- 
ftere ift das, was ihn dafür fiebert, dafs feine ganz# 
Thätigkeit nicht auf eine Chimäre gerichtet ift. 

Das höchfte Gut des Chriftenthums wird von dem 
Urheber deffelben Matth. $, 33. angegeben: ' 

Trachtet am erften nach dem Reiche 
Gottes und nach feiner Gerechtig« 
keit. 

t 

[ f ^ # < 

Der Hauptgegenftand des Trachtens eines Cbriften 
ift folglich : ; . / * 

das Reich Gottes. 

Wir wollen den Begriff deffelben nun entwickeln, 
und wir werden uns aus diefer Entwickelung und dann 
aus der Vergleichung diefes Begriffs mit dem des höch- 
ften Guts in den berühmteften andern philofophifchen - 
Lehrgebäuden überzeugen , dafs derfelbe den Forde* 
rungen der Vernunft, in fo ferne fie uns ein unbeding- 
tes Gefetz vorfchreibt, oder practifch ift, . und zwar 
er allein ein Genüge thut (P. 25o.), * 

t . • ; 

3. Das Reich Gottes ift der VernunftbegrifF 

(Idee) von eine* Welt, in der die Wefen fo befchaffen 

find, als fie durch das Chriftenthum, nach der Abficht 

feines Urhebers werden füllen. In einer Welt ift 

* ■% 

aber zweierlei zu erwägen: . * 

ja. die Befchaffenheit der darin befindliche* 
Wefen; . , " 

b. der Zijftand der darin befindlichen Wefen» 
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Wie nun die Glieder des Reichs Gottes befcliaf- 

< • • , * , 

fen feyn Tollen, folgt aus den Mitteln, wodurch di« 
Anhänger darnach ftreben Tollen. Es ift nehinlich im 
Moralifchen ganz anders als im PhyfiTchen in AnTehung 
des ZuTammenhangs zwiTchen Zweck und Mittel. Im 
Phyfifchen gehet der Zweck dem Mittel vor, ich mufs 
wißen, wornach ich trachten Toll, ehe ich wiffen 
kann,' wie ich das Trachten anzufangen habe. Im 
Moralifchen aber, wo ich recht handeln mufs, ohne 
alle Rückficht auf etwas, was ich dadurch erreiche* 
geht der Zweck aus dem Mittel hervor. 

i 

Die Befchaffenheit eines zum Reiche Gottes, 
gehörigen Gliedes mufs alfo. feyn, dafs es fich dem fitt- 
. liehen oder moralifchen Gefetze von ganzer Seele wei- 
het.' Diefes drückt Chriftus, um nicht mifsverftandeuu 
zu werden, was er unter dem Reiche Gottes für eia. 
Reich meine, noch befonders durch die Worte aus: 

, i j * 

nach feiner (Gottes, * vrov ) Gerechtigkeit 

oder nach fittlich guten Gefinnungen. Das, von gan- 
zer Seele, ' ift in den Worten, ;am erften,, enthal- 
ten , das Trachten nach guten Gefinnungen Toll nehm- 
lich dem Trachten nach allem Uebrigen vorhergehen. 
v Wir werden gleich fehen , • warum diefes Reich, 'Got- 
tes. Reich, und diefe fittlich guten Gefinnungen, oder 
wie fie der Hebräer nennt, diefe Gerechtigkeit* 
Gottes Gerechtigkeit heifst. Es ift nehmlich die Frage, 
wie würde der Zuftand der Glieder eines folchen Reichs 
feyn, die fich von ganzer Seele fittlich guten Gefinnun- 
gen weiheten? Nun hängt aber der Zuftand finnlicher 

Wefen nicht von ihrem Willen, fondern von der Na- 

• ' , ^ • 

tur ab. Vorftehende Frage ift alfo einerlei mit der : * 
wie müfste die Natur in einer folchen Welt befchaffen 
feyn? Antwort: Die Natur müfste zu der Befchaffen- 

heit der in diefer Welt lebenden Wefen zufammenftim- 
men, d. h. da die Wefen von der Natur abhängen, 
und /nicht die Natur von diefen Wefen abhängt, und 
fie alfo der Natur nicht entbehren können, fo werden 
fie, der Vernunft gemäfs, fordern, dafs ihre Bedürfe 
niffe dann befriedigt werden, wenn fie fich den fittli- 
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eben Gefinmingen .weihen, . und nicht etwa dann*;' 
wenn: he c!en fi ttlichen* Gefinnungen > ungetreu find* 
Wenn fie fich alfo von ganzem Herzen > , d.:h» völlig* 
dem fittlichen Gefetze weihen, fo, fällt damit jede Ur* 
fache weg, ‘ warum ihre Bedürfniffe, deren Befried^ 
gnng, nach der Vernunft, nur durch und um des^ 
Sittengefetzes willen eingefchränkt werden können, * in 
irgend einem Falle unbefriedigt bleiben Tollten. Sie 'find 
es nicht nur bedürftig, .fondecn auch würdig,/ und 
zwar* u n en dlich würdig, weil alle Urfache der Ein*, 
fchränkung* wegfällt* - Befriedigung der Bedürfniffe des 
fittlich Guten ift Erfüllung aller feiner Wünfche.- Er- 
langung aller feiner Wünfche ift alfo der Zu- 
ftand, worin fich jedes Glied des Reichs Gottes in dem- 
felbeni befindet. , ■ : . 

i ' » >** >4» 

. 4. Und nun wird fich zeigen , warum diefes Reich 
das Reich Gottes heifst* v Die Harmonie oder Zufam* 
menftirnmung zwifchen der vollkommenften fittlich gu- 
ten Gefinhung und .der vollkommenften Erfüllung un- 
ferer . Wünfche ift nehmlich jedem; von ; beiden Stücken 
für fichjfelbft fremd* i. Die fittlich gute Gefinnung hat 
nie die', Erfüllung gewiffer Wünfche im /Auge, und kann 
fie alfo jpoch weniger verfprechen. Sie ift nur immer 
darauf gerichtet, das Sittengefetz um deffelben Wil- 
len zu erfüllen. , I)ie Erfüllung unfrer Wünfche ift ei- 
ne Wirkung durch Naturkräfte, und weifs nichts von ei- 
nem Sittengefetze, und kann alfo an ? und für fich nicht 
darauf Rückficht nehmen. Denn fie erfolgt nach dep$ 
Caufaimeehanismus der Natur. Sittlich gute Gefinnuor 
gen können, als folche, nichts zur Erfüllung unf- 
rer Wünfche, und die Erfüllung unfrer /.Wünfche .kann* 
al$ »totch e, nichts zu fittlich guteü Gefinnungen thun f 
Da auf (liefe Weife die Harmonie zwifchen beiden nicht 
in ihnen-] felbft liegt, und derjenige»" der fich den» 
Sittengefetze weihet*: < doch fo handelt, als würden 
feine Wünfche unter diefer Bedingung erfüllt werden, 
fo ift e$ f .unmöglich, fittlich zu handeln, ohne, di# 
Welt für das Werk eines Wefens zu halten, von dev» 
die Befriedigung jener ‘Wünfche und alfo die ganze Na» 
tur abhängt, und das fie den fittlich guten Wefen Cfc 
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füllen will. Diefes Wefen mufs alfo der Urheber der 
Welt oder Gott feyn. Daher nün heifst das Reich, 
welches der Gegenftand des Beftrebens der Anhänger 
des Chriftenthums ift, Gottes Reich, weil Gott es 
will, 'und die Gerechtigkeit, oder die in demfelben 
herrfchende fittlich gute Gefinnung, aus eben dem 
Grunde, Gottes Gerechtigkeit. Es ift merkwürdig, 
dafs der Genius der hebräifchen Sprache, deren Eigen- 
tümlichkeiten (Hebräismen) fich Überall in die Sprach« 
des Neuen Teftaments eingedrängt haben, hierin mit 
den\ Vernunftbegriffen übereinfthnmt, indem fie dem-» 
jenigen, was das, was e$ ift, im . vorzüglichften 
Grade ift, das Beiwort Gottes zufetzt, z. B. Berg 
Gottes, ein fehr hoher Berg; So könnte auch 
Reich Gottes zugleich mit die Bedeutung des Reichs 
per eminentiam y ' oder des vollkorUmenften Reichs, und 
Gerechtigkeit Gottes die allervollkömmenfte Tugendgefin* 
nung heifsen. Zugleich ift nicht zu leugnen, • dafs der 

Stifter des/ Chriftenthums hierbei mit auf die Grillen 

« . ' . 

feiner jüdifchen Zeitgenoffen von einem irdifchen Rei# 
che des Meffias*’ Rückficht nimmt, und demfelben das 

Reich Gottes entgegenftellt (Luc. 17, 21— 

* » » ' * < •> . . 

Die beiden Elemente des höchfte 

*.4 * ^ 

des Chriftenthums. 



J n Die fittlich gute Gefinnung im höchften Grade, 
öder ganz vollendet, in ihrer ganzen Vollkommenheit 
gedacht, heifst die Heiligkeit«^ und ift das erfte un- 
entbehrliche Beftandftück des cliriftliohen höchften Guts 
oder des Reichs Gottes, und* der eigentliche Geift des 
Chriftenthums (oder das ob erfte höchfte Gut), der in 
allen Lehren deflelben wehet, und fie alle: belebt, £ 
Heiligkeit.^ — ,f - ' : v: ? 

2.' Die Erfüllung der Wünfche im höchften Grade 
gedacht, öder ganz vollendet, ih ihrer ganzen ‘Voll ko m- 
cnenhelt dargeftellt, helfet die Seligkeit, und* ift das 
% weite unentbehrliche Beftandftück des Reichs Gottes, 
VMtr das abgeleitetef höchfte Gut*' weil es nur unter 
der Bedingung ' des- öberften Guts- Gegenftand' -des Wil- 
ltrhs' Ht , * f. ,S e l ig k e i L ‘ ' 


t » ^ 

w ‘ # > f * 


i • 1 * 1 f 1 
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‘ vH. % Die Heiligkeit der Sitten ift alfo das,- was 
' das Chriftenthum fordert, und eine Lehre zu. einem Re- 

1 

ftandftücke . des Chriftenthums macht. Sie ift das Ur- 
bild, nach welchem der Chrift fein Verhalten in jedem 
/Stande beftimmen foll, und ift uns fchon in die fern 
- Leben zur Richtfchnur aneewiefen. ^ Diefes Urbild ift 

& * . . t 

' aber nur ein Vernunftbegriff von Vollendung, der 
in diefem Leben nichts adäquat feyn, nichts gleich kom- 
men kann. Alle moralifche Vollkommenheit, zu der 
es der Menfch in diefem Leben bringen kann, ift da- 
her immer nur Tugend, d. i. gefetzmäfsige Gefinnung 
aus Achtung fürs Gefetz, und der fie hat, handelt fo, 
als wenn, er dadurch die eil i gk ei t : erreichen könnte. 
Da nun diefes in diefer Welt nicht möglich : ift, fo han* 
delt der Tugendhafte unter der Vorausfetzung . einer zu- 
künftigen Welt und eines Fortganges j n derfelben ins 
Unendliche, weil die Vernunftideen, und alfo auch die 
der Heiligkeit, in keiner Zeit erreichbar find. Folglich 
v handelt der Tugendhafte fo, als wäre eine Unfterb- 
lichkeit oder ein Leben ohne Ende, 

4* diefem Leben * ohne Ende jfy, auch nur^die 
Seligkeit erreichbar, d. h. es ift zu<ihr nur ein Fort- 
fchreiten ohne Ende. r Zwifchen der Heiligkeit und Se- 
ligkeit ift nun in Anfehung der Erlangung derfelben der 
Unterfchied, dafs dfc Heiligkeit uns ^ fchon . in : diefer 
Welt zur ‘Richtfchnur angewiefen ift, weil das Ijort- 
fclireiten zu ihr fchon in, diefem Leben möglich und 
nothwendig ift, die . Seligkeit hingegen von uns gar 
* nicht bewirkt werden kann, und daher als vollkom- 
mene Uebereinftimnning. unfers Schickfals mit unferm 
fittlichen Werth, oder der"Bedingung des höchften Guts, 
und folglich auch der vollkommensten Erfüllung ! unfrer 
•Wünfche, hier nur ein Gegenftand ift, den wir vom zu- 
. künftigen Leben hoffen (M. II. 544- P* 229 .). 

• ' * * • • . Reful tat. 

> 

1 . Das Chriftenthum ift alfo in Anfehung feinet 
Principierr und ihrer Ableitung fo befchaffen : 

a. ihr ob er ft es Princip, die Idee, die das Ganz® 
belebt, ift. Heiligkeit} . v 
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b. das abgeleitete höchfte Gut, oder das zweite 

Element deflelben, die Seligkeit; * 

c. aus beiden zufammen beftehet nun’ das ganz# 
höchfte Gut des Chriftenthnms, das Reich Gottes. 


i - . 


Diele Gegenftände des chriftlicben Beftrebens fetzei* 

• ♦ * t * ( ‘ < 4 • < •' » 

aber voraus: 

d. einen heiligen Urheber, oder einen Gött; 
e« Unfterblichkeit,, oder eine zukünftig# 
Welt. 


,» * 


•i 


2. Folgende chriftliche Grundfätze deS j Handelns 
find daher gleichbedeutend: ^ r, 




r 



y 




Sei heilig; oder, jaget nach der Heiligung; 
Ihr follt heilig feyn (Hebr. 12, 14» "1 Petr* 
1 , 16.); . . : - • 

{Sei fittlich gut, nicht, um felig zu werden, fon* 
dern fo, dafs du felig werdeft; oder, wer ‘über* 
• Windet (im Kampfe der Tugend), "d em‘ ! will 
ich die Krone des Lebens geben (Offenb. 
2, 10. 3, 21.); ” *' : ‘ . 

Trachte nach dem höchften Gut; oder, tracli- 
tet nach dem Reiche Gottes (Matth. 6, 35.) j 
Handle fo, als erfüllte ft du damit den Wil- 
len des heiligen Urhebers der Wel^t; oder^ 
liebe Gott über alles (Matth. 22. $7. ); 
Handle fo, als warft du unfterblich; oder, 
feid fröhlich und getroft (in der fchwierigen 
Erfüllung eurer Pflichten) es fqll euch im Him- 
mel (in dem zukünftigen Leben) wohl vergol- 
ten werden (Matth. 5^ 11. 12.). 


(P. 23 i.) Das Reich Gottes ift übrigens inwen- 
dig in uns, wenn wir diele Idee wirklich zum Ziel unfers 
Strebens machen, fo dafs fle unfre ganze Gefinnung be- 
herrfcht (Luc^. 17, 21. 22.); und eben darum betet der 
Chrift, feiner Unvollkommenheit und feines Unvermögens 
~fiqh bewusst: Dein Reich komme (Luc. 11, 2.). 

S. Es erhellet nun aus diefer Entwickelung zugleich* 
dafs das chriftliche Princip der Moral nicht theologifch • 
ift, das heilst, dafs es feine Vorfchrifien des Handelns 


f 
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nicht etwa von dem Willen der Gottheit ableitet, 

, fo dafs der Chrift die Vorfchriften Chrifti darum erfüllen 
foll, weil fie Gottes Gebote find. Dann wäre das Princip 
Chrifti Heteronomie, d. u der Gehorfam gegen eine’ 
fremde Gefetzgebung, gegen das Gefetz eines Andern, 
nehmlich Gottes. Sondern Chrifti Princip ift wirklich 
Autonomie der reinen practifchen Vernunft , d. i. der 
Gehorfam gegen die Gefetzgebung unfrer eigenen Vernunft, 
In fo fern fie uns allgemeingültige und unbedingte Vorfchrif- 
ten oder Grundfätze des Handelns giebt, alfo Gehorfam 
gegen unfer eigenes Gefetz, das wir uns felbft gebend 
Chriftuslegt nicht etwa die Erkenntnifs Gottes und feines 
Willens zum Grunde.feiner Gefetze, fondern er gehet von 
der Heiligkeit des Willens aus, und fetzt diefeMem PharU 
fäismus entgegen, deffen Princip der Wille Gottes war* 
aber eben darum auch einen äufsern Dienft . Gottes für 
hinlänglich hielt. . Aber obwohl Chriftus nicht fagt: ihr 
follt heilig feyn, um Gott zu gehorchen, damit ihr felig 
werdet , . fo fagt er doch , wenn ihr heilig feid, daun ge- 
horchet ihr Gott , und ihr feid im Dienfte Gottes, wenn 

' • < 9 ‘ « x ^ 

ihr im Dienfte der Tugend feid, und könnet dann mit 

Hecht hoffen, zu dem höchften Gute zu gelangen und felig 
zu werden (P. 232 ). 

- : * ■' 

Vergleichung des Chrift enthums in Anfehung 
f eijies moralifchen Princips und Gegen- 
ftandes mit den griechifcheri 
/ Schulen*' 

1 - - r 

. - , i. 

i 

Vergleichung des Chriften thums mit dem 

Cynismus. 

_ i. Der Urheber des Cynismus war Antifthe- 
nes, ein Schüler des Sokrates. Die Anhänger diefer 
Schule hiefsen Cvniker (Hundifche) theils von dem 
Gymnafium aufserhalb Athen, das Cynofarges hiefs, : 
wo Antifthenes lehrte, theils von ihrem beifsigen 
Wefen. . * 

2. Das höclifte Gut der Cyniker ift die wirklich 
«erreichte Glückfeligkeit, welche idie blofse ganz uncul- 
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tivirte Natur geben kann. Die Idee des Cynikers von 
t}er Glückfeligkeit ift die Na tur ei n fal t , . oder ein 
folche* Leben , welches allein der Natur genjäfs ift, fo 
dafs man ganz fo lebt, wie die Thiere, die. nichts von, 
.Cultur, bürgerlicher Gefellfchaft und dem, was damit 
zufammenhängt, wiffen. Die Stoiker nannten die Lehre 
der Cyniker daher den kürzeften Weg zur Tugend*). 
Der Weg, zu der Natureinfalt zu gelangen, ift der ge- 
rn ei n e Me nfc h en v erfta n d ,, welcher recht gut ent- 
fcheidet, was die Natur fordert, und was erkünftelte 
Bedürfniffe find, welchen tnan entfagen mufs, wenn man 
der Natureinfalt . gemäfs leben will (P. z 3 o. *) 

3 . Das vollendete fichtbare Mufter der Cyniker 
war Diogenes von Sinope, genannt der Hund, ein 
Schüler des Antifthenes. Seih höchftes Gut war die 
Unfchuld der Natur, und leine Regel:. 

Nichts zu bedürfen, als was man nicht ent- 

t / * 1 

behren kann. 

t * t J 

4. Offenbar war der Cyniker Idee von Glückfelig- 
keit und dem Wege dazu falich. Denn in der Natur 
ift alles auf Cultur angelegt, und. es widerfpricht der 
Vernunft, zu wollen, dafs Anlagen in der leblofen und . 
lebendigen Natur (dem Menfchen) feyn follen, die un- 
entwickelt bleiben, und die doch erft durch Entwicke- 
lung ihre Ablicht erreichen. Der Cynismus ift daher 
der Cqitur des menfchlichen Gefchlechts entgegen, und 
will, dafs daffelbe von der Stufe der Cultur, auf der es 
fich befindet, herabfteigen , und fich in den Zuftand der 
unvernünftigen Thiere verletzen foll. Das Chriften- 
thurn hingegen begünftigt die Cultur des menfchlichen 
Gefchlechts, indem es erlaubt, alle Anlagen in der Natur ih- 
ren Zwecken gemäfs zu entwickeln und zu gebrauchen, doch 
nie anders als unter der Bedingung der Moralität. DerEr- 

«t fahrungs erfolg davon ift auch die hohe Stufe der Cultur, 
auf der das menfchliche Gefchlecht in denen Ländern 
Ttehet, in denen das ächte , Chriftenthum blühet. 


*) Xuvrofov ix aQirtyj 0 icv Diog. Laert • in Hfcntd, »t Zenons. 
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' Rouffeau philofophirYe übrigens im Geifte des Cynis- 
mus, in feiner Preisfchrift : über den Urfprung der 
Ungleichheit unter den Menfchen. 

5. Noch ift zu merken, dafs. die Cyniker ihre 
Grundfätze übertrieben. Sie Tagten z. B. was nicht fchänd- 
lich ift zu thun, das ift auch nicht fchändlich zu Tagen, 
und daraus fchloffen fie, dafs man von dem Beifchlaf. 
und von der Ausleerung des Körpers in einer nacken- 
den Sprache reden dürfe;' ja fie hielten es fogar für 
keine Schande, jene Handlungen öffentlich zu thun, 
weil fie doch von der Natur geboten wären. Allein das 
ift wirklich nicht der Natur gemäfs, fondern zuwider, 
denn die Natur hat fich das Gefetz aufgelegt, über fol- 
che Dinge, in welchen wir rnit den Thieren zu viel 
Aehnliches haben, einen Schleier zu werfen. 

II. 

Vergleichung'des Chriftenthums mit dem 

Epikurismus. 

; » <• 

1 . Man hat den Epikurismus in fpätern Zeiten 

als fchändlich verworfen, und dennoch ift das Chriften- 
thum , fo wie man es in neuern Zeiten vorftellte, nichts 
anders als diefer Epikurismus. Der Stifter des Chri- 
ftenthums, behauptete man, habe den Menfchen eina 
göttliche Offenbarung über den Weg zur Glückfe- 
ligkeit gelehrt; Epikurs Bemühungen waren eben- 
falls, den Weg zur Glückfel igkeit zu zeigen. Das 
Epikurifche Syftem fetzte dem Streben feines Weifen 
keine gröfsere Glückfeligkeit zum Ziel, als die fich 
durch rnenfchliche Klugheit erwerben läfst, und> 
obwohl die Anhänger de felben von Pflicht redeten, z. 
der Enthaltfamkeit, Mäfsigung der Neigungen, u. f. \v, 
fo Tollten doch diefe Pflichten immer nur darum erfüllt 
werden, um ein höheres Wohl zu geniefsen, als der 
unmäfsige oder unmögliche Genuls gewiffer Dinge und 
die Befriedigung gewiffer Neigungen gewähren kann. 
Der ganze Unterfchied liegt nur darin: Epikur läfst 

feinen Weifen ,fchon hier durch feine eigene, alles 
vermögende Klugheit die höchfte Glückfeligkeit ge- 
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niefsen, die Glückfeligkejtslelirer des Cfiriftenthums aber 
behaupten, die Lehre Jefu gewähre, in Beziehung auf 
unfre Anlagen zur Glückfeligkeit und unfer natürli- 
ches Unvermögen, uns von felbftzu höbern Gra- 
den derfelben zu erheben, die alierangem effenft e 
Hülfe und Unterftützung, bei deren rechten Ge- 
brauch wir unfehlbar immer feliger werden müfsten* 

2 . Der Urheber de» Epikurismus war Epikur, 
von dem es den Namen führt, der zwar Lehrer meh- 
rerer Schiilen gehört hat, aber lieh immer rühmte, fein 
eigener Lehrer gewefen zu feyn* 

r 

3. Das höchfte Gut des Epikur war die fchon in 

diefem Leben von dem Weifen zu erreichende Glück- 
feligkeit. Diefe Glückfeligkeit beftehe in einer ganz* 
liehen Schmerzlofigkeit und einem voll- 
kommenen Vergnügen die Tugend aber fei das 

Mittel zu diefer Glückfeligkeit. Allein nach Glückfe- 
ligkeit zu trachten kann wohl eine Maxime diefes 
oder jenes Menfchen, aber kein Gefetz fevn, weil der 
Gegenftand, nach welchem getrachtet werden füll, die. 
Glückfeligkeit, fich nach dem beiondern Gefühl der Luft . 
oder Unluft eines jeden Einzelnen, und; fei b ft nach dem 
verfchiedenen Bedürfniffe in einem und .demfelben Subject, 
abändert. ( Folglich giebt es hier kein Gefetz, fondern eine 
beliebige Wahl nach jedes Einzelnen Neigung. Die Epi- 
kuräer unterfchieden (ich dadurch von den Stoikern, dafs 
diefe die Glückfeligkeit in der Tugend fetzen, die Epiku- 
räer hingegen die Glückfeligkeit für den Endzweck der Tu- 
gend hielten. Sie fahen übrigens, wie die Stoiker, die 
Wiffenfchaft oder Philofophie für den Weg zum höchftea 
Gut an, und lehrten wie jene, nur der Weife fei tugend- 
haft, und eben daher glückfeiig (P. ü3o.). Epikur felbft 
führte ein tugendhaftes Leben. Seine Hegel aber war: 

, * Trachte nach T u g e n d , nicht um ihrer 

felbft, fondern um der Glückfeligkeit 
- willen *) „ ' ; 


1 

v *) 7>iv mtfiiSat, sJ bl &vr<x£. 
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...4. .^ikur irrte (ich alfo darin,' dafs er behauptete/ 
die Tugend mache gliickfelig, und diefe Glückfeligkeit fei • 
in diefem Leben erreichbar. Er unterfchied nehmlich zwi- 
schen einer abfoluten, nur den, Göttern möglichen, und 
einer für Menfchen möglichen bedingten Glückfeligkeit $ • 
die letztere war fein höchftes Gut, das der Weife durch. 
Tugend erreiche. Seine Tugend war alfo nichts anders, 
als Klugheit. Sie war folglich nichts als Eigennutz, und 
keine Tugend, deren Natur es ift, tdafs.fie, wie die Stoi- 
ker ganz recht behaupteten, um ihrer felbft willen geschätzt 
und gefucht werde. DieStoiker verkannten die Naturder 
Glückfeligkeit, die fich auf unfre ßedürfniffe bezieht; die 
Epikuräer die Natur der Tugend, : die nicht wozu ift, fon- 
dern einen abfoluten Werth hat. Beide irrten darin, dafs 
he Heiligkeit und Glückfeligkeit nicht für unerreichbare 
Ideen, fondern für diefchon in diefem Leben erreichbare 
Beftimmung des Menfchen anfahen. Ueberdem mufste 
ihre Maxime unaufhörlich Ausnahmen einräumen ^ ein 
Umftand, der he zu einem Gefetz, das keine Ausnahmen 
verhaltet; untauglich macht. Das Chriftenthum lehrt 
nicht die Tugend alsein Mittel der Glückfeligkeit, fon- 
dern führt clen Tugendhaften auf Gott, den yergelter der 
Tugend, hin, gründet alfo den Zufammenliang zwifchen 
' Tugend und Glückfeligkeit nicht wie Antifthenes und Zeno 
iuf Identität beider, und nicht wie Epikur darauf, dafs 
die Tugend die natürliche Urfache der Glückfeligkeit, und . 
cfiefe die 'natürliche Wirkung der Tugend fei; fondem 
auf einen Gott, der die Tugend unterftütze und belohne, 
doch fo, dafsder Tugendhafte nicht um diefer Belohnung 
willen tugendhaft fei, aber wohl, wenn er tugendhaft fei, 
Sich die Belohnung des Vergelters, die Glückfeligkeit, ver* 
.fprechen dürfe (P. 200. *). h ' 

1 . » » , 

in. • ’ * ' 

» . < s * • 

Vergleichung des Chr iften th ums mit dem 

Stoicismüs. 

Ä \ , v • . \ ^ , 

Man hält gemeiniglich dafür, die chriftliche Vor- 
fchrift der Sitten habe in Anfehung ihrer Reimgkmt vor 
dem moralifchen Begriffe der Stoiker nichts voraus; allein . 
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der Unterfchied beider ift doch fehr Achtbar. Der Stifter 
des Chriftenthums verlangt von detd Anhänger deffelben 
ein blofses, obwohl ernftliches, Trachten nach der 
Heiligkeit, der Stoiker hingegen fetzt feine Weisheit 
in einer wirklichen Heiligkeit oder gänzlichen Unab- 
hängigkeit von allem Sinnlichen , alfo, das was der Chriffc 
in einem unendlichen Fortfehreiten werden foll,' das 
foll der Stoiker wirklich feyn, und diefes durch Wif- 
fenfehaft 'wirklich erreichen. Das ftoifche Syftem 
machte daher ‘das ßewufstfeyn der Seelenftärke zur Angel, 
um die fich alle fittliche Gefinnung wenden follte, und, ob- 
wohl die Anhänger defTelben von Pflichten redeten, auch 
fie ganz wohl beftimmten, fo fetzten fie doch dife Triebfe- 
der und den eigentlichen Beftimmungsgrund des Willens 
in eine Erhebung der Denkungsart Ober die niedrigen und 
nur durch Seelenfchwäche inachthabenden Triebfedern der 

Sinne. Der Chrift bleibt ein Menfch, der Weife der 

. ► 

Stoiker hingegen erhebt fich über die thierifche > Natur 
des Menfchen , und ift ihm felbft genug, er trägt zwar An- 
dern Pflichten vor, ift aber felbft über fie erhaben, und 
keiner Verfuchung zur Uebertretung des fittlichen Gefez- 

Zes unterworfen (P. 229. *). 

• • . 

2. -Der Urheber des Stoicismus war Zeno, ein 

Schüler des Cynikers Krates, welcher des Diogenes 
von Sinope Schüler war. Die Anhänger des Zeno hief» 
fen Stoiker von der Stoa oder der Halle, in welcher 
Zeno lehrte. 

» < * » 

3. Das höchfte Gut der Stoiker war die fchon in die- 
fem Leben erreichte Weisheit. Diefe Weisheit hielten 
fie für identifch mit Glückfeligkeit, und machten da- 
durchden Weifen, oder den , der nach ihrer Idee lebte, un- 
abhängig von der Natur. Sie waren darin mit den Cyni- 
kern einig, nur dafs die letztem die Natur ein fa'lt in 
den Sitten für höher achteten, dieStoiker aber die Strenge 
in den Sitten für genug hielten, und daher den äufsern 
Sitten ihrer Zeitgenolfen , . fo weit es die Sittlichkeit er- 
laubte, gemäfs lebten, über die fich hingegen die Cyniker 
wegfetzten. Die Stoiker hielten mit den Epikuräern die 
Wiffenfchaft für den Wtf* zum höchften Gut, und 
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meinten , der blofse Gebrauch der natürlichen Kräfte fei 
hinreichend, daffelbe zu erlangen (P. 229 *). 

\ 

4 . Das vollendete fichtbare Mufter der Stoiker wär 
Epiktet. Seine Regel war: 

dulde u n d enthalte d i c h. *) 

5. Die Stoiker irrten fich blofs darin, dafs fie fich 
vorftellten, die Weisheit wäre fchon in dem gegenwär- 
tigen Leben erreichbar, und dafs fie folglich das mo- 
ralifche Vermögen des Menfchen über alle Schranken 
feiner Natur hochfpahnten. ' Das widerfpricht aber aller 
JVlenfchenkenntnifs , indem alle Erfahrung lehrt, dafs, 
alles, wozu es die Menfchen bringen können, nur 
Tugend ift. Der Stoicismus ift daher den Kräften der 
Menfchen nicht angemeffen/ und der Menfch kann es 
nie; dahin bringen, der Weife des Stoikers zu werden,* 
welcher die Idee eines von aller Sinnlichkeit entkleide- 
ten Wefens oder, -Gottes felbft ift. Das Chriftenthum 
hat noch ein zweites Beftandftück des höchften Guts, 
nehmlich die Glückfeli gkei t; diefe will der Stoiker 
aber gar nicht für einen beiondern Gegenftand des menfch- 
liclien Begehrungsvermögens gelten laffen. Er fetzt da- 
her die Glückfoligkeit in die. Tugend, und will von 
keiner andern Olückfeligkeit wiffen, als von der Zu- 
friedenheit mit feinem perfönlichen Werth und alfo dem 
Bewufstfeyn feiner fittli eben Denkungsart. Die Stimme 
unfrer eignen Natur aber widerlegt das fchon , und wir 
können unmöglich behaupten, dafs der Tugendhaftcfte 
unter den Menfchen, Jefüs Chriftus, am Kreut2e glück- 
lich war. Diejenige Gitickfeljgkeitslehre des Chriften- 
thums, nach der man den Zweck der Tugend in der 
Zufriedenheit mit feinem innern Zuftande fuchte, und 
alle andere Glückfeiigkeit, die auf unfrer Abhängigkeit 
von der Natur beruhet, verachtete > ift nichts als 
Stoicismus (P. 229 *). . 


*) ’Avexov kai 

Mtllins philo f, Wörl*rb % l,£d 
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✓ IV. 

Reful tat. 

der Cyniker: Glückfelig- 

k eit durch Ent- 
behrung. 

der Epikuräer: Glück felig- 

k e i t durch T u- 
g e n d. 

der Stoiker: Tugend als 

' Glückfe'ligk. 

der Chriften: Reich Got- 

tes oder die 
durch nothwen* 
dige Vorausfez- 
zung eines Got- 
tes und einerU n- 
ft er blic h keit 
mögliche Verei- 
nigung der Hei- 
ligkeit und 
Seligkeit. . 


, 2 ., Die Tugend im höchften Grade gedacht ift 
nach der 

> . 

f der Cyniker: Natureinfalt. 

Idee < der E plkuräer: Klugheit, 

j der Stoiker: Weisheit. 

I der Chriften; . Heiligkeit. . 

( \ 

3. Maxime des Cyniker s. 

Sei unabhängig von allen erkünftelte* 
Bedü rfniffen; fo bift du glücklich. 

- 1 • , t „ ' * 

* - 4 * 

Maxime des Epikuräers. 

Erwähle diejenige Wolluft, die mit kei- 
ner Unluft, und fliehe diejenige Un- 
v luft, die mit keiner Wolluft verknüpft 
ift; meide die Wolluft, welche gröf- 
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x fer e Wo 11 u ft verhindert oder eine gröf- 
fere Unluft verurfacht, und fcheue • » 

nicht die» Unluft, welche eine noch 
gröfsere Unluft abwendet, oder eine 
' gröfsere Wo Hilft bringt; fo bift du 
glücklich. ' 

X V 

« , . r 

Maxime des Stoikers. 

Nur die Tugend ift ein Gut, nur das La- 
Tt er ein Uebel, darum fei tugendhaft 
und von allen - N eigungen unabhängig; 
fobiftduglücklicli. 

Maxime des Chriften. 

Jaget nach der Heiligung (Trachtet dcirch 
Tugend nach Heiligkeit), ohne welche wird 
Niemand den Herrn fehen (oder zu Gott 
kommen, d. i. durch ihn zur Glückfeligkeit . 

gelangen). * (Hebr. 12 , i40* 

\ 

V X * 

. t . \ 

4 . Iler Weg des Cynikers zu feinem Ziel ift der 

gemeine Menfchenverftand: 

\ 

1 der Weg des Epikuräers und Stoikers, / die 
Wiffenfchaft; 

der Weg des Chriften, Aenderung und 
Befferung des Willens in Verbindung mit* 
einem hohem Bei ft an de, zum Erfatzedeffen, was 
ihm an eigenem Vermögen abgehet. Der Chrift 
bedarf alfo der Wiffenfchaft nicht, und ift glücklich, 
zu preifen, weil auch der Arme an Geift, der 
nichts von Wiffenfchaft weifs, das Himmelreich oder 
Reich Gottes erlangen kann (Matth. 5 , 3.). 

Die griechifchen Schulen glaubten alfo alles durch . 
natürliche Kräfte fchon in diefem Leben auszu- 
richten, daher kamen fie auf Gott und Unfterblichkeit, 
und ermangelten alfö der Religion, der fie bei ihren . 
Fehlfchlüffen nicht bedurften. Nur das Chriftenthum 
. . * Ccc 2 ^ 
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fahrt zu Gott und Unfterblichkeit, alfo zum Bedürfnils 
einer ' Religion , 'die es uns in feinen Lehren darbietet 
(M. II. 343. P. 227 ).* Plato. und Ariftoteles wa- 
ren fchon in Anfehung ihrer fittlichen Begriffe Epiku- 
räer, nur hielt Plato die Idee der Tugend für ange- 
bohren, Ariftoteles und die übrigen griechifchen 
Schulen hingegen für aus der Erfahrung ent- 
fpr ungen. 

* * 

Cleriker, 

* . » 

Sehr i ft gelehr ter., «,*, clericus , clerc. So 

nennt Kant (im Gegenfatze der Laien, der in der Er- 
kenntnis des Sinnes der Offenbarung nicht Bewanderten 
oder Ungelehrten) diejenigen Gelehrten, welche fich 
die zur Auslegung der Offenbarung nüthigen (hiftorifchen) 
KenntnilTe erworben haben , und daher dazu beftellt 
find, den übrigen Mitgliedern d$r Kirche den Sinn 
derfelben zu erklären, und fie zur .Befolgung der Offen- 
barungsvorfchriften anzuhalten. 

2 . Das Wort Cleriker ift eigentlich ein Kunft- 
wort der katholifchen Kirche, und bedeutet, nach 
dem Sprachgebrauch derfelben, einen folchen, der 
vermittelft der Tonfur in den geiftlichen Stand getreten 
ift. Folglich bezeichnet es in der rümifchen Kirche 
einen jeden Geiftlichen, vom geriiigften his zum vor- 
nehmften Prälaten (Decret. Gratiani Distinct. XXL C. /.). 
In altern Zeiten hielt man die Ausfprüche der Cleriker 
felbft für Offenbarung, weil fie zu den Zeiten der 
Apoftel durch Auflegung der Hände zu ihrem Gefchäfte 
geweihet wurden, mit diefer Auflegung der Hände 
durch die Apoftel zugleich die Mittheilung der Geiftes- 
gaben verknüpft war, und man fich alfo vorftellte, dafs 
die Gejftesgaben durch diefe Prieft er weihe von Cleriker 
zu Cleriker fortgepflanzt würden, f. Priefter. 

5. Das Wort Cleriker foll von dem griechifchen 
Wort Cieros (xa>*?o<) Loos herkomen, weil Matthias, 
der erfte, den die Apoftel zu einem Cleriker einwei- 
heten, durchs Loos ift erwählt worden. So leitet der 
vorgebliche Ifidorus ( Deere t. Gratiani Distinct. XXL 
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C. I.) dies Wort ab. Der Unterfcbied zwifchen Cleri- 
ker und Laien. ift wahrfcbeinlich aus der jüdi- 

fch en Theokratie in die chrLtliche Kirche eingeführt 
worden; wenigftens ift er fehr ait, und zu Tertul- 
■lians Zeiten, d. i. zu Anfang des dritten Jahrhunderts, 
gebraucht worden. In der proteftantifchen Kirche hat 
man aber das Kunftwort Cleriker verworfen, und 
die Worte, Geiftliche, Prediger dafür einge* 
führt, weil nach • den Grundfätzen diefer Kirche der 
Religionslehrer nicht, weil er Cleriker ift , unbedingten 
Glauben fordern (pro auctoritate fpreehenj kann, fon- 
dern die allgemeine Menfchenvernunft zur Prüfung fei- 
ner Lehren wecken und ermuntern fojl. Der hlofse 
Cleriker, dem es öfters mehr um Herrfchaft, als um 
Wahrheit zu thun ift, beherrfcht nehmlich durch feine 
Gelehrfamkeit den Laien, der aus Mangel an Gelehr- 
famkeit nicht prüfen kann, und für den alfo nichts 
übrig bleibt, als blind und fclavifch zu glauben. 
Der proteftantifche Geiftliche hingegen ift nicht blofser 
Religion&gel ehr te r , fondern auch Religionsphilo- 
fopli, und weckt daher durch feinen Unterricht die 
allgemeine Menfchenvernunft, damit in clem* Ungelehr- 
ten ein auf Vernunft gegründeter, frei angenommener 
Glaube entftehe. 

4. Es kann. alfo unmöglich Kant zum Vorwurf 
gereichen, oder ein Grund gegen feine Behauptung 
von dem Primat der allgemeinen Menfchenvernunft in 
der cliriftlichen Glaubenslehre feyn, dafs fchon Tin? 
dal das nehioliche gefagt hat,' ob man gleich auch 
fchon vor Kant dagegen geftritten hat. Entweder , fagt 
Tindal , gehet die Religion dem grüfsten Theil der 
Menfchen nichts an, oder he mufs lolche innere Merk- 
male von Wahrheit bei lieh führen, welche Leute von 
der geringften Fähigkeit im Stande find zu entdecken 
(wenigftens wenn he durch die Geiftlichen darauf auf- 
merkfam gemacht werden). Oder alle Menfchen, fehr 
wenige (nehmlich die kleine Anzahl der Schriftgelehr- 
* ten) ausgenommen, find an allen Orten gehalten, ih- 
ren Glauben ihren Geiftlichen aufzuopfern. Dann wären, 
lagt Locke, die Menfchen gehalten, in Japan 


774. 


Cleriker. 


V 


Heiden, in der Türkei Muhamedancr u. f. w. 
zu- feyn. 

5. Kant behauptet, es muffe eine aus der allge- 
meinen Menfchenverritinft entfpringende natürliche Reli- 
gion geben, und n*ch diefer muffe entfchieden wer- 
den, ob di$ Offenbarungslehre Wahrheit enthalte. 
Dies ift auch fehr einleuchtend, weil die Ausleger und 
Aufbewahrer der Offenbarung (die Schriftgelehrten) fich 
felbft irren können, und dann, wie es in den fin- 
ftern Jahrhunderten des Chriftenthums auch wirklich ge- 
fchah, den Gläubigen Irrthum ftatt Wahrheit aufdrin- • 
gen würden. 'Ob alfo diefe Behauptung, wie Storr 
meint, ungerechte Vorwürfe enthalte, welche Philo- 
fophen den Theologen machen (eigentlich den Clerikern, 
indem Theologen be weifen, weiches Cleriker aber 
nichf können, weil die Laien ihre Beweife nicht faf- 
fen), läfst fich hieraus entfrheiden. Storr meint, dafs 
doch aus den > Sch ulen der Philofophen auch nicht lau- 
ter Erfinder hervorkämen. Kant fordert ja aber nicht, 
dafs jeder Menfch die Religionslehren erfinden, fon- 
dern die Wahrheit derfelben nicht auf Autorität andrer 
annehmen, fondern mit feiner Menfchenvernunft einfe- 
hen foll; und er giebt zu, dafs die Offenbarungslehre, 
obwohl als ein blofses, dennoch höchft fchätzbares Mit- 
tel, geliebt und cultivirt werden miiffe, um der na- 
türlichen Religion Fafslichkeit, felbft für die Unwiflen- 
den, ingleichen Ausbreitung und Beharrlichkeit zu ge- 
ben v R. 249 ). 

•V 

6 . Der D. Storr fetzt in feiner Beftreitung im- 
mer Theologen ftatt Cleriker, und denkt fich folglich 
unter denen, welche die vorgetragene Lehre prüfen, 
folche, welche in die Theologie eindringen, folglich 
felbft Theologen, entweder dem Berufe nach oder aus 
Liebhaberei (Dilettanten), werden wollen; Kant redet 
aber von Clerikern, und denkt fich unter Laien folche, 
die weder Theologen werden wollen noch können. 
Die Cleriker können auch Theologen fevn, d. i. fol- 
che, die- eine aus Kennlnifs >der Gründe entfprungene 
Erkenntnifs der Schriftgelehrfamkeit haben , wovon 
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aber Kant bei dem Begriff Cleriker abftrahirt, und fich 
darunter nur diejenigen denkt, die eine folche hifto- 
rifche Kenntnifs der Offenbarung haben, weiche zu- 
reicht, den Sinn derfelben andern mitzutheilen. Der 
Laie kann, auch Gelehrter feyn, - aber auch davon ab- 
ftrahirt . Kant, und denkt fich unter dem Begriff Laie 
blofs den in der Schriftgelehrfamkeit Ungelehrten, wel- 
cher, da er als Laie nicht prüfen kann, nothwendig 
dem Cleriker blind glauben mufs, und alfo von ihm 
beherrfcht wird.(R. 25 o). 

7. Alle Cleriker zufammengenommen , als Eine 
Gefellfchaft betrachtet, heifst der Clerus ( clerus , 
der ge). Wenn nun in einer Kirche als unbedingtes 
Gefetz verordnet ift, was die Mitglieder derfelben, 
als folche, glauben follen (Statuten des Glaubens 
zum 'Conftitutionalgefetz der Kirche gehören), fo 
lierrfcht der Clerus, welcher dann in der Kirche 

0 

• das ift, was im Staat die vollziehende Gewalt ift, 
welche über die Befolgung der Gefetze wacht und da- 
% zu anhält. Das eigentliche Oberhaupt der Kirche 
nehmlich ift Gott, und fein Achtbarer Statthalter auf 
Erden, der Vollftrecker feines { Willens in der Iiir- 
-che, der oberfte Cleriker, der als folcher unfehlbar 
fevn mufs, weil er die oberfte vollziehende Gewalt in 
Händen hat; fo wie die Verfammlung des Clerus zur 
Gefetzgebung (die Concilien) ebenfalls. Wodurch 
der Streit entfchieden wird, ob der oberfte Cleriker 
oder das' Concilium des Clerus das Primat habe. Ein 
folcher Clerus bedarf dann freylich nicht der Vernunft, 
denn es liegt ' ihm nicht daran, dafs der Laie vernünf- 
tele , fondern gehorche, welches er. nicht durch Gründe,' 
fondern durch den Ausfpruch erzwingt: fo will es 

"Gott und die Kirche, mit der Bedroh ung, , dafs 
die letztere fonft in den Bann thue (excom municire), 
und der erftere zur ewigen Verdammnifs verurtheile. 
Auch glaubt der Clerus endlich fogar der Schriftgelehr- 
famkeit entbehren zu können ? denn da er andere nicht 
überzeugen kann, und es auch nicht nöthig hat, fon- 
dern nur befehlen darf } f Q brauch* er nichts- wei- 
ter als die Statuten der Kirche zu wißen« Und fo 
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heherrfcht endlich der Clerus den ganzen Staat, da* 1 
felbft das Oberhaupt des Staats, als Laie, feinen Ver- 
ordnungen unterworfen ift. Seine Herrfchaft unterfchei- 
det fich nur' von der des Staatsoberhaupts darin, dafs 
der letztere durch äufsere Gewalt, der erftere aber 
•durch Gewalt über die Gewiffen zwingt (R. -27). 

Kant. Relig. innerh. der Grenz. IV. Stück. I. Th. 2. 

Abfchn. S. 249. 2$o — II. Th, §. 3 , S. 227. 

- \ I 

# 1 

1 

Coalition, ] 

■coalitusy coalition . Diefen Namen giebt Kant der 

Synthefis ' (Verbindung), weiche das Gleichartige intenfi- 
ver Gröfsen zufammenfetzt , (C. 201. *) f. Sy nt hefis. 

1. Die intenfiven Gröfsen find nehmJich folche, 
in denen mau keine T heile wahrnehmen kann , die folg- 
lich nicht als eine Menge , fondern als eine Einheit in un- 
ter Bewufstfevn kommen, und in denen wir uns nur da- 
durch eine Vielheit vorflellen können, wenn wir fie nach 
und nach abnehmen und fich dem gänzlichen Verfchwin- 
den nähern laffen. Man laffe z. ß. ein Licht auf eine Flä- 
che fallen, und betrachte nicht, wie weit fich die Heilig? 
keit auf der Fläche ausdehnt, fondern wie ftark die Flä- 
che erleuchtet wird, fo betrachtet man eine intenfive 
Gröfse. Ich rücke nun das Licht weiter 'weg von 
der erleuchteten Ebene, fo fehen wir die Erleuchtung auf 
der Ebene fich vermindern, und zwar hat man gefun* 
den, dafs wenn man das Licht 2 mal fo weit von der 
Ebene wegrückt, als es anfänglich davon entfernt war, 
die Erleuchtung 4 mal fchwächer wird; rückt man das 
Licht 5 mal fo weit weg, fo wird die Erleuchtung 9 mol 
fchwächer. , Da nun eine Zahl mit fich felbft imiltipiicirt 
die Ouadratzahl giebt, fo fagtznan* das Licht nimmt ab 
nach den Quadraten der Entfernung, nehmlich ein 2 mal 
fo weites Licht erleuchtet 4 mal, und ein 5 mal fo- wei- 
tes 9 mal, ein 4 mal fo weites 16 mal weniger. 

2. Wenn nun das Licht einer Kerze auf eine Ebene 
fällt, und ich bringe das Licht einer zweiten Kerze da- 
zu, und halte es in gleicher Entfernung • mit' denselben 
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von der Tafel, fo füllt eine neue Erleuchtung auf die 
Erleuchtung durch die erfte Kerze, beide Erleuchtungen 
find gleichartig, f. G 1 e i c h a r ti g ke i t. Daraus entfte- 
x het nun eine aus beiden Erleuchtungen zufammenge- 
. fetzte Erleuchtung, die noch einmal fo ftark ift, als 
beide einfachen, wenn diefe einander gleich waren. * 

3. Nun nennt aber Kant die Handlung des Ver- 
ftandes , wodurch er die einzelnen Empfindungen zu 
dem Ganzen einer Anfchauung verbindet, die Synthe- 
fis derfelben. Und fo ift nun die Verbindung der bei- 
den einzelnen Empfindungen jeder einzelnen -Erleuch- 
tung, zur Empfindung einer einzigen Erleuchtung in der 
Anfchauung einer zweifach erleuchteten Tafel, eine Zu- 
fammenfetzung des Gleichartigen, welche die Synthefis 
'der Coalition heifst. 

» / i 

4 

4- Wir fehen alfo, dafs die Synthefis der Coalition 
eigentlich diejenige Verbindung ift, wodurch die Spon- 
taneität des Verftandes die" Vorftellung intenfiver Gröf- 
fen möglich macht. Denn wir können uns jede inten- 
five Gröfse als aus zwei oder mehrern einfachem zu- 
fammengefetzt vorftellen, und in diefe getrennt denken. 
Diejenige Erfcheinung alfo, welche wir intenfive 
Gröfsen nennen, entftehet aus einer folchen Verbindung 
ünnlicher Eindrücke, welche wir die Synthefis der 
C o a 1 i ti o n nennen. 

5. Was folglich bei der Zufammenfetzung folcher 

.-Theile, die aufser einander find, es fei. nun im Raume 

' • . * 

oder in der Zeit, die Synthefis der Aggregation ift, 

das ift bei den intenfiven Gröfsen die Svnthefis der Coa- 

* 

lition. Durch die Aggregation entftehet die exten- 
five Gröfse, und durch die Coalition die intenfive; 
die Aggregation ift eine Synthefis der finnlichen 
Form, und giebt folglich das, was nachher der Ver- 
band durch den Begriff, der Quantität oder Vielheit 
der fich neben oder nach einander befindenden Thei- 
le denkt, die Coalition ift eine Synthefis des finn- 
lichen aber gleichartigen Stoffs, aber nicht in fo fern 
er nach einander oder neben einander ift, welches Ag- 
gregation feyn , und eben Hie Form betreffen würde, 
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fondern in fo fern der Einflufs deffen , was die Sinnlich- 1 
' keit afiicirt, auf den Sjnn zwar in einem Augenblick 
(nicht wie bei der Aggregation in einem Zeitraum; auf- 
gefafst, aber doch als Gröfse, die ftärker und fchwä- 
eher fevn kann, gedacht werden mufs. Es ift nehra- 
lich zwilchen der Aggregation und Coalition der fpeci- • 
fifche Unterfchied, dafs bei der Aggregation die Syn- 
thefis der Vielheit durch das Fortfehreiten von den Thei* 

* . i 

len zu dem Ganzen gefchielit, bei der Coalition hinge- 
gen das Ganze in einerri Nu ohne alle Anfchauung ei* 
ner Zeit in der Empfindung aufgefafst wird, und 
daher die Synthefis der Vielheit derselben, der che Co* * 
alirion zum Grunde liegt, eigentlich nur durch das 
Fortfehreiten von dem Ganzen zu den Theilen x vorge- 
ftelit werden kann. . 

6. Wenn ich die erleuchtete Mondfeheibe fehe , • fo 
unterfcheide ich zweierlei fpecififch verfchiedene Gröf* 
fen an ihrer Erleuchtung, nehinlfch die extenfive 
und die intenfive. Das heifst: ich unterfcheide, we 
weit lieh die Erleuchtung über die* Mondfeheibe er- 
ftreckt, oder wie grofs der T.hteil des Mondes ift, wei- 
cher erleuchtet wird; dies ift die extenfive Gröfse 
feiner Erleuchtung. Man kann aber auch feine Beob- 
achtung darauf richten, wie ftark der Mond erleuchtet 
ift, und wie ftark das Licht ift, womit er leuchtet. 

So hat man z. K. durch Beobachtung und Rechnung 
gefunden, dafs die Sonne mehr als 5 ooooo mal ftärker 
leuchtet, als der Vollmond. Nun kann man bei der 
extenfiven Gröfse der Erleuchtung von einem erleuch- 
teten Theil des Mondes zu dem andern fortgehen, bis 
man endlich durch die Aggregation die ganze erleuch- 
tete Scheibe des Vollmondes als ein Ganzes anfehauet. Al*. 

* ♦ * * 

lein die Empfindung von der Stärke des Vollmondslichts 
erhalten wir nicht durch Theilvorftellungcn, fondern wir 
können nur von dem Totaleindruck, als einer Einheit, auf 
Theil vorftellungen , oder auf Eindrücke von minderer 
' Stärke fortfehreiten , oder uns vorftellen , wie die Erleuch- 
tung etwa durch die Entfernung der Sonne abnehmen kann. 

7. Die Synthefis der Coalition beftehet alfo in der 
notlnvendigen Vorftellung des Verftandes von dem notli- 
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wendigen Fortgange von dem Ganzen zu den Theilen, um 
in einer Gröfse Vielheit zu denken. Diejenige öröfse, 
bei welcher allein diefer und nicht der umgekehrte Fort- 
gang von den Theilen zu dem Ganzen möglich ift, heifst 
eben inten five Gröfse. , ' 

V ' • 

Corper,. 

* . , 

• _ J 

corpus , corps , Materie, welche zwifchen beftimmten 

Grenzen eingefchl offen ift (N. 85.). Zu einem Cörper ge* 

hört: 

' a. etwas, das auf Empfindun g beruhet, nehmlich 
die Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe, Schwere, Em- 
pfindbarkeit, u. f. w* 

/ { b etwas , das der Verftand davon' denkt, 
nehmlich Quantität der Materie, Befchaffenheit und Rea- 
lität des Cörpers, Subftanz, Kraft, Zufammenfetzung, 
Theilbarkeit , u. f. w. 

c. etwas, das auf reiner Anfchauung beruhet, 
nehmlich Ausdehnung und Geftalt oder Figur (C. 55.). 

Das erfte ift das Sinnliche am Cörper; das zweite, 
das,' wodurch das Sinnliche an ihm gedacht wird; das 
dritte, die nothwendige finnliche Form des Stoffs der 
Empfindung. Das erfte ift das Gegebene, das zwei- 
te find die nothwendigen .Verftandesbegriffe, wodurch 
das Gegebene erft verftand en wird, das letztere 
aber ift die nothwendige Form 'der Anfchauung, 
durch die es erft möglich wird , Vorftellung von Cö.rpern, 
als äufsern Gegenftänden zu bekommen. Die Quellen 
von allen dreien find daher fehr verfchieden. Das erfte 
entfpringt -e m pir i fc h, oder dur#h Wahrnehmung; das 
zweite aus dem reinen Verftande, der diefe feine 
Begriffe beim Denken des gegebenen Stoffs aus fich felbft 
erzeugt; und das dritte aus der reinen Sinnlich- 
keit, welche bei der Anfchauung des Empirifch- ■- finnli- 
chen ebenfalls die Form aus fich felbft erzeugt, obwohl 
das Beftim inte der Form fich auf dem Empirifchen gründet. 

2 . Man kann dies die t r a n s fc en d e n ta 1 e Erör- 
terung des Begriffs eines Cörpers nennen. v Dann ift 
ein Cörper ein durch die- Form der reinen Sinnlichkeit, 
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und die Begriffe des reinen Verftandes, beftimmtes dem 
äufsern Sinne Gegebene«?, oder, ein Ding, das, ob 
zwar nach dem, was es an fich felbft fpvn mag, uns gänz- 
lieh unbekannt, wir durch die Verkeilung kennen, wel- 
che fein Einfiufs auf unfre Sinnlichkeit uns verfchafft (P. 
85.). Di es ift ein Corper in t r an s fc e n den t a 1 er 'Be- 
deutung. Diejenige Erklärung, die au der Spitze diefes 
- Artikels ftehet, lagt aus, was ein Corper in phyfifcher 
Bedeutung ift, d. h. was für Merkmale der Begriff desjeni- 
gen Erfahrungsgegenfta udes, den man Corper nennt, 
enthält. Die transfcendentale Bedeutung hingegen 
giebt an, was der Corper ift, wenn man auf den Urfprung 
der Vorftellung eines Cörpers überhaupt liehet, und was 
daran aus dem vorfl eilenden Subject felbft, lind was aus 
der Wahrnehmung deffelben entfpringt. Die .transfcen- 
dentale Erörterung lehrt, dafs der Corper nur eine Er- 
füll ein ung ift, d. i. etwas, was nur in unfern Sinnen 
durch Affection derfelben vorhanden ift, alfo an und für 
s fich, aufser unfern Gedanken, oder, ohne Beziehung auf 
unfre (menfchliche) Wahrnehmung nicht als exiftirehd 
gedacht werden kann (P. i4 l ») # Hiernach muffen alle 
Corper mit famt dem Raume, darin fie fich befinden , für 
nichts als blofse Vorftellungen in uns, d. h. unfers Gemüths, 
'gehalten werden, und exiftiren nirgend anders, als blofs 
in unfern Gedanken, d. h. als, obwohl unwillkührliche, 
Wirkungen unfrer Erkenntnifskräfte (C. 5i8. Pr. 62 .). 

3. Nimmt man nehmlich an, dafs es auch aufser 
der menfchlichen Vorftellung einen Raum mit Cörpern 
in dcrnfelben gebe, fo behauptet man damit, dafs Empfin- 
. düng,; Form, und alle Verbindung, die in den Objecten 
wahrgenommen und erkannt wird , nicht in der Sinnlich- 
keit, fondern lediglich in n den Objecten felbft liege, und 
diefe Behauptung nennt Kant den trans fee nd e ntalen 
■ Realismus. Die Behauptung des Gegentheils, welche 
allein erwiefen werden kann, heifst der transfc enden* 
tale oder critifche Idealismus, und die grundlofe 
Behauptung von der Verbindung zweier wefentlich ver^ 

1 4 ' ^ ^ 

fchiedener Subftanzea, als Dinge an fich, nehmlich geiftF 
gerund cörperlicber, heifst der transfee n dentale Pu* 
alisimis. . , 
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4 . Cörper fine! alfo nicht Gegenftände an fi c.b, 
fondern äufs ere , E r fc h ei n un gen im Raume, oder“ 
Gegenftände des äufsern Sinnes, und nichts anders, 

, als eine eigene Art von Vorfteiittngen, nehmlich eine fol- 
che, die nicht von der blofsen Wilikühr des Qemüths ab- 
Rängt ^Pr. 1 4 ° 0 * - 
‘ ; 

5. Die Anfchauung eines Cörpers, als einer in 
ihren Grenzen eingefchloflenen äufsern Erfcbeinung, 
entftehet durch zweierlei Synthefis, durch die Svnthefis 
der Aggregation und die der CoaJition , f. Aggrega- 
tion und Coalition.. Durch die erftere wird er eine 
ausgedehnte Gröfse in Raum und Zeit, durch die zweite be- ' • 
kommt er einen Grad der Dichtigkeit oder Raumeserfül* 
lung, In Rücklicht der erftern Synthefis kann ich mir 
ihn als unendlich theilbar vorftellcn, denn er ift nichts als 
erfüllter Raum zwifchen Grenzen; Da nun der matheina- 
tifche oder nicht erfüllte Raum, wie jeder Mathematiker,, 
wegen der Continnität defielben, zugiebc, ins Unendliche 
theilbar ift, fo mufs es auch der erfüllte feyn. Nun könnte 
zwar jemand behaupten,- man würde hei der Theilung, 
wenn. fite, fo weit möglich wäre, endlich auf nntheilbare 
ph yfifehe Puncte kommen. Allein das ift nicht möglich, 
weil alsdann diefe Puncte nicht diejenige urfprüngliche 
Kraft der Materie haben müfsten, welche die zurückftof- 
fende Kraft heifst, und durch welche die Materie allein 
den Raum erfüllt. Der phyfifche .Punct würde alfo kei- 
nen Raum erfüllen, folglich nicht Materie feyn. Alfo 
mufs jeder noch fo kleine phyllfche Punct vermittelft fei- 
ner Ausdehnungskraft immer wieder theilbar feyn, und fo 
fort ins . Unendliche (N. 4^. 44.). Darum beftehet aber , 
ein Cörper nicht aus unendlich vielen Theilen. • Denn der 
Cörp'er ift ja nicht ein Ding an üch, das da für fich be~ 
ftände, wenn es auch nicht angefchauet würde. Folglich 
gehet die Theilung des Cörpers nur immer fo weit, als 
lie getrieben wird, und er ift unendlich theilbar, heifst 
nicht, es exiftiren unendlich vielTheile, fondern, es giebt 
keine abfo lute Grenze der Theilung deffelben, man kömmt 
nur immer an eine relative Grenze, d. h. man kann 
9 u$ Schwäche des Organs (des. Auges u. 1, w.) oder der 
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Werkzeuge nicht weiter theilen, wurde aber die Theilung 
aufs neue fortfetzen können, wenn diefes zufällige Hin* 
dernifs gehoben wäre, und fo ins Unendliche (G. 553.). 

6 . Wenn Kant fich gegen den Vorwurf, als be- 

haupte er den gewöhnlichen (materiellen) Idealismus, 
vertheidigt (Pr. 63.), fo Tagt er: es giebt aufser uns Cör- 
per. Dies heifst, der Raum mit den darin befindlichen 
Cörpern ift nicht etwa eine lllufion, oder Täufchung, 
fondern der äufsere Sinn hat für uns fo wohl Realität 
als der innere, daher find die Cörper im Raume eben 
fo reell als die Gedanken,’ welche nicht räumlich find, 
nur in der Zeit gedacht werden, und fich blofs im in- 
nern Sinne befinden. Die Cörper find Erfeheinungen, 
die wir dadurch kennen, dafs die gegebene Vorfteliung 
Cörper die Sinnlichkeit afficirt, oder einen (unwillkühr- 
■Rehen) Einflufs auf diefelbe hat, deswegen fie eben ge- 
geben heifst. Der Gegenftand, den wir Cörper nen- 
nen, ift alfo wirklich (nehmlich -ein wirklicher Er- 
f ah ru n gs g e g e nft a n d), denn er wird im Räume 
nach den Gefetzen der Sinnlichkeit angefchauet; den- 
noch aber ift er blofs Erfcheinung, das ift ein Ge- 
genftand, deflen Dafeyn zugleich von unferm Erkennt- 
nisvermögen abhängt, und allein durch daffelbe mög- 
lich wird. Als Ding an fich aber ift uns diefer Ge- 
genftand unbekannt, d. h. wir wiffen nichls davon, was 
dasjenige, was da erfcheint, feyn mag, als etwas, das 
nicht erfcheint, alfo ohne diefe Beziehung auf unfere 
Sinnlichkeit* ' ! 

7 . Der materielle, empirifche oder pfycho- % j 
logifche Idealismus macht alfo die Erfeheinungen zu 
Schein, und behauptet, es fcheine nur fo, als wären Cör- 

1 per im Raume, im Grunde wären es Gedanken im in- 
ner n Sinne, der Menfch bilde fich blofs ein, Cörper 
wahrzunehmen; er verwirft die Exiftenz der Erfahrungs- 
gegenftände, von deren Exiftenz wir doch allein einen 
Begriff haben können, und verdient daher den Namen 
des fch wärm enden Idealismus; fo wie die Behaup 
tung, dafs die Erfahrungsgegenftände nicht Erfcheinun- 
gen, fondern Dinge an fich find, den des träumenden 
Idealismus (Pr. 71 .). Der critifche Idealismus aber. 
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behauptet, es kann im Raume nichts anders als Erfchei- 
nungen gehen, und diefe Erfcheinungen find eben die 
wirklich exiftirenden Gegenftände der Erfahrung, die^ 
(ich dadurch , dafs fie fich im Raume befinden, von der*, 
blofsen Gedanken und . Bildern der Phantalie hinläng- 
lich unterfcheiden. Was es aber mit folchen Erlcbei- 
nungen aufser dem Felde der Erfahrung, z. B. für Gott, 
der da alles erkennt, wie es ift, und nicht, wie es 
finnlichen Wefen erfcheint und fie afficirt, für eine Be- 
wandnifs haben mag, das wiffen wir nicht (Pr. 85.). 
Kants Behauptung heifst daher der empirifche Rea- 
lismus, und die Verbindung zwifchen Vorftellungen 
des inriern und äufsern Sinnes in Einem Subjecte der 
empirifche Dualismus* % 

• 8. Vor Kant fchon behauptete män, dafs gewiffe 
Befcha ff enh eiten der Cörper Erfcheinungen wären, 
z. B. die Wärme, die Farbe, der Gefchmaek u: f. w. , 
kurz alles, was fubjectiv und zufällig ift; man 
nannte diefe Qualitäten fecundariae oder vom zweiten 
Range. Kant aber behauptet, dafs auch die übrigen 
Qualitäten, die man primariae , oder vom erften 
Range nannte, z. B. die Ausdehnung, • der Ort, , der 
Raum mit allem, was ihm anhängig ift (Undurchdring- 
lichkeit oder Materialität, Geftalt, Schwere u. f. w.), kurz 
überhaupt alle Befchaffenheiten der Cörper, die in der 
Anfchauung derfelben zu finden find, blofse Erfcheinungen 
find* Dadurch wird nun der Gegenftand, der uns er- 
fcheint, nichteine blofse Einbildung, fo wenig als dadurch, 
wenn blofs jene Befchaffenheiten vom zweiten Range für 
Erfcheinungen gehalten werden. Es ift nur der Unter- 
fchied zwifchen Kants Behauptung und jener, dafs wenn 
blofs die Befchaffenheiten vom zweiten Range Erfcheimm- 
gen find, etwas übrig bleibt, was nicht Erfcheinung, fon- 
dern Ding an Geh ift, ob man wohJ dennoch nicht weifs', 
was jene Erfcheinungen oder Befchaffenheiten vom zweiten 
Range an diefem Dinge an fich find. Bei Kants Behaup- 
tung ift der ganze Körper Erfcheinung, und man weifsnum 
blofs nicht, was der ganze Körper an fich ift,' obwohl 
feine Befchaffenheiten vom erften Range darum eben fo 
wohl wirklich exiftirende Erfahrungsgegenftände find, a ls 
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jene vom zweiten Range. Die Undurchdringlichkeit dei 
Cörpers ift in der Erfahrung eben fowohl wirklich , als 
die Farbe deffelben, was aber beide aufser der Vorftellung 
des Menfchen und den nothwendigen Gefetzen feines Er« 
kenntnifsvermögens feyn mögen, das wiffen wir nicht 
(Pr. 64*) £ übrigens Idealismus. 

9. Ein Cörper, in mechanifcher Bedeutung, 
ift eine Maffe von beftimmter Geftalt. Wenn nehmlichdie 
Materie auf eine andre, vermittelet der Bewegung, wirkt, 
und man betrachtet alle Theile derfelben als zugleich 
wirkend oder eine andere Materie in Bewegung fetzend, * 
fo heifsen alle * diefe Theile zufammengenommen die 
Maffe. Hat nun diefe Maffe eine beftimmte Geftalt, fo 
nennt man diefe geftaltete Maffe in der Mechanik einen 
Cörper (N. 108.). 

Kant. Critilc der rein. Vern. Elementar!. I. Th. S. 35. 

— II. Th. II. Abth. II. Buch. II. Hauptft, VI. Ab« 
fchn. S. 5 18 . -T- IX. Abfchn. II. S. 558. 

1 * 

De ff. Prolegom. § i3. Annierk. II. S. 62 . f. Anmerk. 
III. S. 65. — §. i3 S. 71. — §. 49* S. 140* - 

Deff. Metaph. Anfangsgr. der Natur]. Dynam. Lehr. 

4 . Bevv. S. 43. 44* Dynam. 1 . S. 85. — Mechanik. 

Er kl. 2* S. 108. 

* Cögito ergo fum. 

Ich denke, folglich bin ich. 

Das ift der örundfatz des Cartefius ( Princip . Phi • 
lof. P.L VLL). Er behauptet mit demfelben, dafs der Satz: 
ich denke, eine Wahrnehmung von einem Da feyn ent- 
halte. Unter Denken verftehet er nehmlich alles das, 
was im Bewufstfeyn vorgehet, z. ,B. verftehen, wollen, 
lieh einbilden, fühlen u. f. w. Wenn ich fage, meint 
Cartefius, ich fehe, und ich verftehe es von dem, was 
der^Cörper dabei thut, fo kann ich mir blofs einbilden, 
dafs ich fehe, wie z. B. im Schlafe; verftehe ich aber da* 

/ runter, dafs ich mirs bowufst bin, dafs ich fehe, und be- 
ziehe alfo das Sehen auf eine Handlung im Gemüth, wel- 
sches das Sehen empfindet und fich vorftellt, fo kann ich 
mich nicht irren, fondern bin ganz ficher, dafs dies wirk- 


Digitized by Google 


i 


Cogito ergo fum. Cohäfion. Collifion. 785 

* 1 

lieh ift (C. 4 °* 5 .x.).; Mehr hievon flehe bei den Worten; 
Ich, Seele» 

- / • 

2. Kant giebt nun zwar zu, dafs wir uns unfers 

Dafeyns, als in der Zeit beftimmt, bewufst find (C. ' 
276.); allein, da die Zeit? Form des innern Sinnes fei, 
fo folge, dafs auch das Dafeyn unfrer Seele für nichts 
anders, als fiir das Dafeyn. eines Gegenftandes als Er- 
fcheinung erkannt werden könne, folglich das cogito 
ergo fum nichts weiter ausfage, als, da ich denke, fo 
mufs eine Denkkraft im innern Sinne fevn. Aber alles, 
was im innern Sinne ift, ift eben fo wohl Erfcheinung, 
als das, was im äufsern Sinne ift, folglich kann durch 
den Cartefianifchen Satz das Dafeyn der Seele, als ei- 
ner N i c h t erfcheinung, Din_ges an fich, und ein- 
fachen Weiens, nicht bewiefen werden (C. 4 o 5 .), . 

f \ 

. ■. Cohäfion. . 

, * % 

_ — 0 » * 1 

S. Zufammenhang. 

Collifion, ’ 

• Wid örftand der Pflichten, collißo ofßciorum , Jl 
obtigätionum , . coli ifi on des devoir s. . D a $ V e r- . 
hältnifs zweier Pflichten zu einander, diirch 
welches die eine de rf eiben die andere ganz 
oder zurfi Th eil auf hebt, f» Pflicht, Verbind- 
lichkeit.' Eine Pflicht ift aber die allgemeingflltige 
Noth wendigkeit einer Handlung aus Achtung» fürs Mo* 
ralgefetz ; nun kann das Moralgefetz nicht zweit einan* 
der entgegengefetzte Handlungen ' Zugleich nothwendig s 
machen, es kann nicht zwei entgegengefetzte Regeln zu 
Geboten erheben ,* fondern , wenn* "es* Pflicht ift,- nach 
der einen Regel zu handeln, fo ift es nicht nur keine 
Pflicht, fondern fogar pflichtwidrig, Jnach der andern zu , 

handeln. Es ift alfo ein folches Verhältnis zweier 

" 1 * * 

' Pflichten oder Verbindlichkeiten zu einander, als man 
Collifion der Pflichten nennt, gaj* nicht denkbar (ob- 
ligationes non cofliduntuv ). Es können aber in einem 

moralifchen Wefen Gründe und Gegengründe für eine 
JMellins -philo f. pT / örtrrb. 1. Bd. D d c( 
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• ^ 
Regel feyn, die fie entweder zum Gebot machen, oder 
nicht, folche Gründe heifsen Ve r p f l i c h t ti n gs gr ü n d e 
( rationes obligandi). Gefetzt nun, die Gründe reichen 
nicht zu, eine Regel zum Gebot zu machen, fo find fie 
nur eingebildete Verpflichtungsgründe ( rationes obligandi) 
non obligances) y und dann ift die Handlung, welche 
von der Regel vorgefchrieben wird, nicht Pflicht. Wenn 

* zwei folche Gründe einander widerftreiten , fo fagt die 
practifche PhiJofophie nicht, dafs die ftärkere. Ver- 
bindlichkeit die Oberhand behalte (fortior obligatio 
vincit ) , fondern der ftärkere Verpflichtungsgrund 
behält den Platz ( fortior obligandi ratio vincit ) (K. XXIII. f.). 

Colonie. 

¥ 

Provinz, colonia , colonie. Hin * Volk , das zwar 
feine eigene Verfaffung h*t, über welches aber ein frem- 
der Staat die oberfle aus üben de Gewalt hat. Der fremde 
Staat, cfeffen Bürger in der Colonie oder Provinz nur 
Fremdlinge und nicht Mitbürger find, aber der doch die 
Provinz beherrfcht, heifst der *M utterftaat ( Metropo- 
lis ). Die Provinz heifst in Beziehung darauf, dafs fie 
vom Mutterftaat beherrfcht wird, der T o c h t er^ft a a t, 
wird aber clabei doch von fich felbft regiert. Irland 
ift jetzt eine folche Colonie oder Provinz von Grofsbri- 
tannien, und diefes der Mutterftaat Irlands. Irland wird 
nehmiich von Grofsbritannien beherrfcht, regiert, fich 
aber doch felbft durch fein eigenes Parlament, doch un- 
ter dem Vorfitze eines Vicekünigs, der die ausübende 
Gewalt Grofsbritanniens über Irland repräfentirt (K. 224.J. 

Das Wort Colonie kömmt her von colonus der ei- 
nen gemietheten Acker bauet {Ludov. Vivcs Com - 
. ment, in Auguftin. de civit. Dei. lib. X. c. J.) . 

Coloff alifch. - 

S. Ungeheuer. 

# " , 

Commercium. 

* r 

/ 

S. Gemeinfchaft. 

•' •• . r " ' • . ■ 

• “ ¥ 

* V 
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Communion, 

Abendmahl, Tifch des Herrn, rov &$rov (Ap. 

Gefch. 11, 4 2.), (l.Cor. io, 16. vergl. mit Matth. 

2 6 , 26 .) , rgansfy (l. Cor. IO, 21.), xcivuvta rov dincr 

rot Hat rov cunaros rov (l.Cor. IÖ, 1 6.) , KVftaxov $st7f 

vev (1. C01*. 11, 20.). ivzagtstct (wegen Matth. 26, 27, nach 
der Analogie mit 2 &a oy/a), fractio t panis , menfa domini, 
communio corporis et fanguinis Chrifti , cocna domini , 
facra coena , euchariftia, facr amen tum communicatae car~ 
nis et fanguinis Chrifti , facramentum carnis et Jangui - 
/?is f corporis et fanguinis Jefu Chrifti , commu - 

nioti , fainte eene . Diefen Namen führt eine wie- 

derholte öffentliche Förmlichkeit in der chriftlichen Kir- 

» » 1 * 

che, durch welche clie Vereinigung aller Glieder derfel- 
ben zu einem ethifclien Cörper erhalten wird, oder, Wie 
Kant auch erklärt, die mehrmals wiederholte 
Feierlichkeit einer Erneuerung, Fort- 
dauer und Fortpflanzung der Kirchen- 
gemeinfehaft nach Ge fetzen der Gleichheit. 

1. |Es ift nehmlich bei diefer Handlung nicht von ei* 
nem Dienft der Herzen (Dienft Gottes im Geift und 
in der Wahrheit) die Rede , der nur in der Gefinnung 
der Pflicht beftelien kann ; fondern von der R ep rä fe n ti- 
rung des unfichtbaren Dienftes Gottes durch etwas Sicht- 
bar?, und der Veranfcbaulichung deffelben zum Behuf 
rljes Praktifclien. x Da das Unfichtbare bei Menfchen einer 
folchen Verfinnlichung bedarf, und diefes ein unentbehr- 
liches Mittel ift, das Sittlichgute zu befördern, fo fleht 
man wohl, dafs auch die Vernunft eine fol che Beförde- 
rung des Sittlichguten als Pflichtbeobachtung vorfchreibt, 
dafs aber die äufsere Förmlichkeit, wodurch fie erfüllt 
wird, zufällig ift (R. 299.). ' 

2. Der wahre Geilt und die wahre Bedeutung eines 

Difcnftes Gottes heftehet darin, dafs wir unfre ganze Ge* 
flnnung dem Reiche Gottes in uns und aufser uns weihen 
(f. Chriftenthum, 1 .)* Es ift alfo auch Pflicht, diefe Ge- 
flnnung: , , 

a. intenfive, feftzugründen ; 

,b. extenfive, auszubreiten; 

- «dem Raume nach, oder unter Z erftgepoffen; 

D’dd 2 
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ß- der Zeit nach, oder fortpflanzen auf die Nach« 

kommen. 

c. protenfive, fie, der Dauer nach, zu er- 
halten. 

Hieraus entftehen alfo vier Pfliehtbeobachtiingen, 
welche die Beförderung moralifch guter Gefinnung zum 
Zweck haben. Diefe vier Pfliehtbeobachtiingen können 
durch gewiffe feierliche Gebräuche (Förmlichkeiten) gleich- 
fam finnlich dargeftellt werden, damit fie nicht blofse Ideen 
der Vernunft bleiben, fondern wirklich in That überge- 
hen, und dadurch in der Erfahrung Realität bekommen. 

5 . Nun find alle Anfchauungen, die man Begriffen a 
priori unterlegt, entweder Sc h e m at e, wenn fie nehm- 
lich geradezu den Begriff darftellen , wie z. B in der Ge- 
ometrie ; oder Symbole, wenn fie ihn , wie das bei Ver- 
nunftideen der Fall ift, vermittelft einer Analogie (zu 
welcher man fleh auch empirifcher Anfchauungen be* I 
dient) darftellen. Da nun hier von Vernunftideen die 
Rede ift, welche nur nach einer gewiffen Analogie anfehau* 
lieh gemacht werden können, das ift, durch folc he An- 
fchauungen, die mit den Ideen nicht in nothwetidiger Ver- 
bindung ftehen, fo gefchieht die Verfinnlichung jener vier 
Pflichtbeobachtungen nicht fche matifc h, fondern fym- 
bolifch. Kanthatdaher (R. 299.) dasWort Schema 
in einem weitern Sinne genommen , für Anfchauung über- 
haupt, hätte aber eigentlich nach feiner ganz vortrefflichen 
Beftimmung des Sprachgebrauchs (U. 261. £f.; fagen Fol- 
ien : diefen vier Pflichtbeobachtungen können nun gewiffe 
Förmlichkeiten zum Symbol dienen. 

4 * Man hat alfo auch in der chriftlichen Kirche vier 
Symbole, oder finnlicht Mittel, welche insgefammt die 
Abficht, das Sittlichgute zu befördern , durch äufserliche 
Handlungen darftellen. Das eine diefer Symbole ift n UI1 
die Communion, welche die Pflicht, das Sittlichgute, 
durch die Gemeinfehaft in einer ^Kirche, zu erhalten, ver- 
finnlicht. 

5 . Man hat diefe fymbolifche Handlung die Com* 
tnunion genannt, von dem Jateinifchen Worte commu 9 
nio , Gemeinfehaft. Diefe Benennung ift aus 1. Cor. l0 > 
i6* und bedeutet zunächft die Theilnahme an dein Tode 
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Chrifti durch den Genufs der Symbole deffelben, (die 

Gerneinfchaft mit dem Leibe und Blute Chrifti): dann" 

aber auch die Erhaltung -der Vereinigung der Bekenner 
Jefu zu einem fittlichen Corper (die Gerneinfchaft unter 
einander)/ (t Cor. 10, 17.). • Die letztere nehmlich 

als eine Folge der erftern. 

6. Die Gefchichte der Communion verdiente wohl, 

fo wie die Gefchichte der Förmlichkeiten und Gebräuche 

* / 

der chriftlichen Kirche überhaupt, eine eigene Unterfu- 
chung und Bearbeitung, um die Entftehung der falfchen 
Vorftellung begreiflich zu machen, die man ficli nach und.' 
nach von diefer fymbolifchen Handlung gemacht hat. Es 
ift gewifs, dafs der Stifter der chriftlichen Kirche felbft 
diefe Förmlichkeit angeordnet hat, und dafs er bei derfel- 
ben die zwiefache Abficht hatte, feine Bekenner, 

a. durch ihre Feier feines Gedächtniffes, mit fich, 

b. durch ihre gemeinfchaftliche Theilnahme an die- 
fer Feier, unter einander 

enger zu verbinden, um das Streben nach fittlich guten 
Gefinnungen in ihnen fortdauernd zu machen. Wir fe- 
hen aus 1 Cor. 11, 26, dafs die Apoftel die feierliche 
Handlung Jefu in der Nacht, da er verrathen wurde, und 
feine Worte dabei : t h u t das zu meinem Gedacht- 

nilfe, als eine Aufforderung, diefe fymbolifche Feierlich- 
keit öfters zu wiederholen , verbanden haben. Der Stif- 
ter der chriftlichen Kirche fafs nehmlich mit feinen Jün- 
gern an einer und derfelben Tafel, " und genofs mit ihnen 
etwas von einem und demfelben Brodt, und trank mit ih- 
nen aus einem und demfelben Kelch, um die enge Verbin- 
dung, in der fie alle unter einander und mit ihm ftänden, zu 
verfinnlichen. ' 

** i • ' • 

7. Diefe Handlung foll verfinnlichen: 

a. die' Erneuerung der Kirchengemeinfchaft. 
Der gemeinfchaftliche Genufs des Brodts und Weins an* 
demfelben Tifche foll die Verbindung, die Jefus unter fei- 
nen Jüngetn, zur Beförderung fittlicher Gefinnungen, ftif- 
tete, im Andenken erhalten; und durch diefe Feierlich- 
keit füllen die Genoffen derfelben fie gleichfatn immer 
wieder aufs neue knüpfen} 
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b. die Fortdauer der Kirchengemeinfchaft. Da« 

durch, dafs das Andenken an den Zweck des Chriften- 

' ' 

thums, Verbindung aller Glieder unter einander 7 .um 
gemeinfchaftlichen Trachten nach fittlich guten Gerin- 
nungen, erneuert, und die Verbindung immer Nieder 
aufs neue geknüpft wird, wird die chriftliche Geün- 
nung in den Gecnttthern erhalten; und diefe Pflicht 
toll die Communion hauptfachlich verfinnlichen ; 

c. die Fortpflanzung der Kirchen gern ein (chaft. 
Dadurch, dafs die confirmirten jungen Chriften die 
Erlaubnis bekommen, zum heiligen Abendmahl zu ge- 
hen, werden fie vollends mit\ Zufammenftimmung ih- 
res Willens in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen; 
weil die Taufe zu einer Zeit (in der erftern Kindheit) 
gefchieht, wo fie mehr ein Symbol für die Eltern und 
Taufzeugen als den Getauften ift. 

d. Alles diefes gefchieliet nach Gefetzen der Gleich- 
heit, durch Effen und Trinken von Einern Brodt und 
Kelch an derfelben Tafel, um damit zu bezeichnen, 
dafs alle zur Kirchengemeinfchaft Verbundene, als Chri- 
ften, einander gleich find, und gleiche Zwecke, 
Pflichten , Anfprüche und Erwartungen haben. 

• * »1 

8. Diefer Zweck der Communion könnte auch 

9 ■h 

durch mancherlei andere fymbolifche Handlungen er- 
reicht, werden, fie' ift alfo, wie jedes Symbol, zufäl- 
lig. Allein der Stifter der chriftlichen Kirche hat ein- 
mal diefe fymbolifche Handlung dazu verordnet, he 
felbft, uns zum Beifpiele, verrichtet: und fie ift zu- 

gleich ein feierliches Mittel, uns an ihn zu erinnern, 
da er fie in der bedenklichften Stunde feines Lebens ein- 
fetzte, in der Nacht, da er verratben wurde, und 
da er zugleich die Förmlichkeit des gemeinfchaftlichen 
Genuffes an derfelben Tafel mit feinem Kreuzestode in 
Beziehung fetzt, indem die Zeichen, Brod und Wein, 
zugleich feine Hinrichtung vorftellen, und die Genof- 
fen diefer Zeichen dadurch an feinem Kreuzestode 
Theil nehmen, oder in eine gewiffe Verbindung tnit 
demfelben, zur Stärkung ihrer Gefinnungen im Guten 
und ihrer Hoffnungen auf Gott, treten. 


■ i 
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9. Diefe Feierlichkeit, welche von den Gliedern 
der Kirche mehrmals wiederholt werden foll, weil fie 
fonft ihren Zweck nicht erreichen würde, enthält et- 
was Grofses. Menfchen von allen Ständen, und oft 
von fehr verfchiedenen Gefinnungen gegen einander, 
vergeffen ihre bürgerliche Ungleichheit und ihre unlitt- 
liehe Unverträglichkeit, und vereinigen fich durch ei- 
ne gerneinfchaftliche Feierlichkeit aufs neue zu dem 
Zweck, gleiche Gefinnungen der Pflicht in fich zu 
erhalten und zu befördern, und erinnern fich daran, 
dafs ße vor dem, der ihr Schickfal in Händen hat, 
gleich find, und dafs keiner vor dem Andern einen 
Vorzug hat, als den ihm feine beffere Denkungsart ge- 
ben kann. So wird die Denkungsart der Menfchen,, nach 
der lie fo gern ihr Verhalten gegen Menfchen nach bürger- 
lichen Verhältniffen , Stand, Reichthum u. f. w. einrich- 
ten , erweiteret. Durch diefe Feierlichkeit follen ferner 
die Eigenliebe eingefcliränkt und die Unverträglichkeit 
ausgerottet werden. Selbft, und hauptfächlich in Religi- 
onsfachen foll diefe Feierlichkeit die Unverträglichkeit 

und den Sectenhafs verbannen, und daran erinnern, dafs 

* 

die Einigkeit des Geiftes, die durch die Sittlichkeit gefor- 
dertwird, nicht in der Einigkeit in den Meinungen, fon- 
dern in der Einigkeit in der fittlich guten Denkungsart be- 
ftehe. So foll die Communion die Idee einer inoralifchen 
Gemeinfchaft aller Menfchen unter einander in den Gemü- 
thern erwecken und beleben , und fie zum Fortftreben, 
fich diefer Idee immer mehr zu nähern, ermuntern. 

ic. Und fo ift die Communion ein gutes Mittel, eine 
Gemeinde zu beleben, di e fittliche Gefinnung der 
brüderlichen Liebe, die durch den gemeinfehaft- 
lichen Genufs an derfelben Tafel, als in den Mit^enoffen 
vorhanden vonzeftelit werden foll, zu befördern. Wenn wir 
bei derCommunion uns dem heiligenTifchenahen, follen wir 
uns der wechfelfeitigen Liebe erinnern , die diejenigen ge- 
gen einander haben follten, welche fich gemeinfchafllich 
zu einem fittlich guten Verhalten -erwecken wollen. Aber 
nicht blofs zur Liebe gegen Religionsgenoffen, gegen Men- 
fchen von derfelben Gemeinde, von derfelben Confeffion, 
gegen Mitchriften, fondern zu einer allgemeinen Bruder- 
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liebe foll uns diele Handlung belebem Wir mfiffen nebm- 
lieh i Cor. 10 , 17 - offenbar fo verftehen, dafs die fvm- 

bölifche Handlung des Effens von einem Bro It die Gemein- 
fchaft vorftellt, in welche nicht nur die Chriften dadurch 
treten, fondern alle Menfchen ftehen , in fo fern He alle 
eine und dicfelbe Beftimmung, das Trachten nach dem 
Reiche Gottes, haben/ Denn die Beftimmung des Chri- 
ften ift die Beftimmung ,des Menfchen, und die Lehre 
. Chrifti foll nur das Mittel feyn, jenes Trachten zu be- 
fördern. 

' 

Von den früheften Zeiten des Chriften thu ms an fan- 
den' fich Menfchen, welche rühmten, dafs Gott mit der.] 
Celebrirung der Communion befondere Gnaden verbunden 
habe. Hilarius fagt z. B. (de trinitate lib. Vlll) , Joh, 
i4, 20 . fei nicht von der Einheit des Willens die Hede, 
fondern davon, dafs Chriftus durch das Geheimnifs des 
Sacraments natürlich, cörperlich und unzer- 
trennlich (naturaliter , enrparatiter et itifeparabiliter) 
in uns fei. Es ift hier nicht der Ort, die mancherlei Mei- 
nungen Von den CKnadcn Wirkungen des h. Abendmahls an- 
zufühVen. Die Lehre, dafs die Zeichen bei der Cornmu- 
nion durch die Confecratiou in den Leib und das Blut 
Chrifti verwandelt werden, ift bekannt genug. Pafcha- 
fius Radbert hat zuerft, im Jahr 83 1 , durch feineSchrift 
über das Sacra me nt des ly ei b es und Bluts 4 
* C. , zu den endlofen Streitigkeiten über die Mahlzeit des 
Friedens Veranlaffung gegeben. Er behauptete, daffelbe , 
Fleifch Chrifti, welches geboren worden und gelitten 
habe, würde natürlich, unter der Geftalt Brodts und 
Weins im Abendmahl dargereicht. Ihm widerfprachen, 
auf Befehl Carls des Kahlen, Ratramn, Job. 
Scot, und iiu i i. Jahrhundert Berengarius, und be- 
haupteten, nur die Figur, das Bild des Leibes und Blutes 
Chrifti fei im Abendmahl zugegen. Ob diefe Meinung wohl 
von dem unterfchieden ift, was H. Zwingli lieben hun- 
dert Jahr nachher lehrte , nehmlich im Jahr i 524> dafs 

Leib und Blut blofs Zeichen des abwefenden Lefces und 

• ' 

Bluts Chrifti find? Papft Innocenz III. machte zuerft im 
Jahr i 2 i 5 . die Transfubftantiation zu einem Glaubens- 
artikel. , 
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12. Die Communion ift blofs eine kirchliche 

p 

Handlung, d. i. eine folclie, welche nur in einer beftimm- 
ten Religionsgefellfchaft, nehmlich der chri ft liehen, 
für die Mitglieder derfelben nothwendig ift, weil fie der 
Stifter als ein Symbol vorgefclirieben hat. Uebrigens ift 
fie zufällig, und kann nicht etwa allen Menfchen zur 
Pflicht gemacht werden , welches doch feyn müfste, wena 
fie ein Gnaden mittel wäre. Man hat es nehmlich 
fchon frühe unter die Glaubensartikel aufgenommen, durch 
den Genufs des h. Abendmals erlange der gebeffert« 
Menfch die Vergebung feiner vergangenen Sünden und 
die Gnade \ Gottes ; woher auch der Gebrauch entftandea 
ift, noch auf dem Sterbebette zu communiciren. . 

i 5 . Die . Communion nun als ein folches Gnaden* 
mittel anfehen, ift ein Wahn der Religion, d. i. eino 
. Täufchung, das Symbol mit der Sache, die es vorftellen 
foll, Beförderung der Fortdauer fittlich guter Gefin- 
nungen, für gleichgeltend zu halten» Diefer Wahn 
aber kann nicht anders als dem Geifte des Chriften- 
thums (f. Chriftenthum) gerade entgegen wirken, 

Kant. Relig. innerh* d. Gr. IV # St. Allgem. Anmerk. 

S. 000 — 4 > S. 3 io # 

. <* 

Complicen.. 

/ % 

S. Mi tfchuldig e. 

, \ 

Comp ofition. 

^ t 

S. Zufammenfetzung. ' 

♦ ' * > * 

• ^ . 

Concret, 

- ' x 

Ziaentvov, in concreto , in der Naturforfchung . 
Ein Ausdruck, der gebraucht wird, um damit zu be- 
zeichnen, dafs man fleh wirkliche Natur, wirkliche 
Gegenftände der Erfahrung vorftellt. Etwas fleh con- . 
er et oder in concreto vorftellen heifst, fleh es vorftellen, 
wie es wirklich in der Natur zu finden ift, oder 
doch, den Gefetzen der Natur gemäfs, zu finden feyn 
könnte. Es ift dem abftract oder in abftracto enf- 
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gegcngefetTit, ein Ausdruck, welcher bezeichnet, dafe 
man fich blofs Begriffe vorftelle, ohne darauf zu fe- 
hen, wie das, was durch diefe Begriffe gedacht wird, 
an Erfahrimgsgegenftänden vorhanden feyn mag. Vom 
Dafeyn Gottes, fagt z. ß. Kant, können wir keinen Ge- 
brauch machen, der in concreto d. i. in der Naturfor* 
fchung feinen Nutzen bewiefe. Das Dafeyn Gottes ift 

nehmlich nicht wirkliche Natur, kein wirklicher Ge- 
genftand der Erfahrung, und eben daher kann auch 
daffelbe nicht als eine • Natururfache gebraucht werden, 
um etwas als Wirkung davon abzuleiten. Sobald .ich 
alfo von einer Wirkung läge, fie röhre von Gott her, 
fo gebe ich keine Natururfache an, und erkläre 
nichts. (C. 826.). Der Begriff eines Kindes über-, 
haupt ift etwas in abftracto , weil es in der Erfahrung 

immer noch mit andern Eigenfchaften zufammen vorhan- 
den ift, von denen bei der Vorfteiliing eines Kindes 
überhaupt abftrahirt, d. i. nicht darauf gefehen wird; 
def Begriff eines bürgerlichen Kindes, ift gegen 
den eines Kindes überhaupt fchon etwas in concietQ , 
.weil hei clemfelben eine Eigenfchaft mitgenofnmen wird, 
mit der ein Kind überhaupt in der Erfahrung exiftirt. 
Aber eigentlich gieht es auch kein bürgerliches Kind 
überhaupt, fondern- jedes meiner Kinder ift ein bür- 
gerliches Kind, d. h; hat unter mebrern Eigenfchaften 
auch die an fich, dafs es das Kind eines Bürgerlichen 
ift, von allen den übrigen Eigenfchaften wird aber ab- 

I V 

ftrahirt, und fo habe ich den Begriff eines bürgerli- 
chen Kindes, der in diefer Rückficht ebenfalls ein Be- 
griff -in abftracto , jedes meiner .Kinder aber, ein Ding 
in concreto ift. 

* * 

Kant Crit. der rein. Vern. Methoden!. II. Hauptft» 

' I. Abfchn. S. 826. 

De ff, Schrift über eine Entdeckung L Abfchn. i 3 . 

S. 26.*) 
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S. Gern ein fch aft. W eclifel Wirkung. 

> * 

Configurationen, : 

. % 1 

« 

freie Bildungen, configurationes , con fi gur ati~ 
ons . Diefen Namen führt das Phänomen, wenn aus 
einem Flüffigen, das in Ruhe ift, durch Verflüchti- 
gung oder Abfonderung eines Theils deffelben (biswei- 
len blofe der Wärmematerie) tfas Uebrige bei dem Feft— 
werden eine beftimmte Geftalt annimmt. So nimmt das 
Eis unter den gehörigen Umftänden eine regelmäfsige 
Geftalt an, und bildet fich gewöhnlich in Nadeln oder 
kleinen Strahlen, die fich unter einem Winkel von 6‘o° 
durchkreuzen. Auch viele Salze, ingleichen Steine, 
die von einer im Waller, wer- weifs durch was für Ver- 
mittelung, ^aufgelöfete Erdart erzeugt werden, nehmen 
beftimmte Gehalten an. Eben fo, fagt Ivant, bilden 
fich die drufichten Configurationen vieler Minern. 
Unter Minern (Minera ) find Stücken Erde zu verftehen, die 
mit Salz, Schwefel oder Metall vermifcht find. Diefe Mi- 
nern find druficht, heifst, die Materien find in fol- 

4t \ 

chen Minern nicht gleichförmig unter einander gemifcht, 
fondern man findet ganze Stücken reine Materie, z. B. 
Metalle oder Salze u. f* w. in ihnen, welche eben 
Drufen heifsen, fi Anfchiefsen (M. II. 766. U. 
s 5 o.). 

1 x » 

2. Die Urfachc der Configurationen ift die Attrac- - 
tion oder Anziehungskraft; „denn wenn,“ wie Berg- 
mann fagt (Phyf. Belehr, der Erdkugel 11 . B. V. Abth. 

4 Cap. §. 170. S. 274), „die Theile einer gleichför- 
mig vertheilten Materie, bei Verringerung oder Schwä- 
chung des Aitflöfungsmittels, welches allem Vermuthen 
nach Waffer war, einander immer naher kommen, fo 
wird endlich der Abftand fo klein, dafs mehrere auf 
einander wirken können, und da dies allezeit ungefähr 
gleich gefchehen inufs, fo enthebet auch eine beftimm- 
te äu feere Geftalt für jede Art Materie, welches inan 
das Anfchiefsen der Theile nennt. Jedoch mufs der 
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Unterfchied natürlicher Weife auch auf die Zeit ankom- 
men, in welcher das Auflöfungsmittel verändert wird, 
denn je gefohwinder folches verringert oder abgekäl- 
tet wird, defto gefchwinder und unordentlicher fallen 
die Theilchen zufammen, und umgekehrt, wenn die 
^Veränderung allmählig gefchieht. Die Natur fcheint 
auf unendliche Art mit der Ungleichheit diefer Con- 
figuvationen zu fpielen, aber wenn fie genauer be- 
trachtet werden, fo findet man, dafs die meiften 
Veränderungen von wenigen urfprünglichen Figuren 
3 nd. Merkwürdig ift es, dafs unter den Cryftallen 
alle fünf reguläre geometrifche Körper Vorkommen.“ 
S. Anfchiefsen. 7. (U. 260). 

3 . Kant führt, zum Beifpiel der drnfichten Con- 
figurationen vieler Minern, den Blei glanz \galena ) 
an; Diefes ift vererztes Blei, welches gewöhnlich in 
Würfeln mit abgeftumpften Ecken gefunden wird, und 
eins der gemeinften Erze ift. Das zweite Beifpiel ift 
Ro'thgüldenerz {urgent rouge)* * Diefes ift vererztes 
Silber, welches cryftallifirt, und als fechsfeitige Säu- 
len, mit fechsfeitigen oder dreifeitigen Endfpitzen, ge- 
funden wird. Dergleichen Configurationen geben auch 
andere Silbererze, als Silberhornerz, Schwarzgiil- . 
denerz, Glaserz und andere vererzte Metalle. Unter 
den Mineralien kommen übrigens verfchiedene Cryftalle 
vor, zu denen die Kunft bisher kein in der Natur 
freies Auflöfungsmittel hat entdecken können. Der 
grofse Newton fchrieb den Theilen eine gewiffe Po- 
larität zu, fo dafs gewiffe Seiten einander anzögen, 
oder einander zurückftöfsen (Bergmann a. a. O. S* 
285. U; 25o.). 

- f 

4 - Aber auch innerlich, fagt Kant, zeigen alle 
durch Hitze flüffig gewefene*; Materien im Bru- 
che eine beftimmte Textur. Wenn man würflichte Cry- 
ftalle von einar r er fchlägt, und auf das genaufte be- 
trachtet, fo &• l.‘t man oft nichts anders, als ein 


1 . 

*) Diele Worte mülTeti nach M. II, 767. vor Materie fiehen. 
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gleichförmiges würflichtes Wefen, welches die Art der 
Zufammenfiigung nicht weiter verräth; aber ihr eigenes 
Gewicht oder die Luftberührung hat zuweilen verurfacht, 

. y dafs Tiefe Kunftftücke nicht zur Vollkommenheit gebracht 
werden, und fie auch äußerlich ihre fpecjfifch eigenthiim- 

j 

liehe Geftalt nicht zeigen konnten. Die denn hervorge- 
brachten Anfchiefsungen oder Mifsgeburten . entdecken 
aber, bei näherer Unterfuchung, einen höchft wunderba- 
ren Bau, der aus vierfeitigen leeren Pyramiden oder Trich- 
tern beftehet (Fig. 20 ), deren jeder aus vier Dreiecken zu- 
fammengefetzt ift, und diefe aus parallelen Fäden. Sechs 
folche gleich grofse Trichter mit den Spitzen um einen 
Punct zufammengefetzt machen gleichfam das Skelet aus, 
die Hölungen deffelben werden nach der Hand immer mit 
kleinern und kleinern Trichtern ausgefüllt, und fo wird 
endljch ein vollkommener Würfel zu Stande gebracht (Fig. 
21) (Ber gm ann. . 1 . c. .S. 27.5. U. 25o.). 

5. Kant Tagt, man habe diefes auch an einigen Me- 
tallen beobachtet, die nach der Schmelzung äufserlich ver- 
härtet waren. Da diefe innerlich noch flüffig waren, To 
zapfie man den innern flüffigen Theil ab. Als nun das 
übrige zurückgebliebene ruhig anfehiefsen konnte, fo gab 
es eine beftimmte Geftalt. Viele von den erwähnten mi- 
nernlifchen Cryftallifationen geben oft fo überaus fchöne 
Gehalten im Bruch, als wenn fie durch Kunft hervorge- 
bracht wären. 

b. Kant führt z. B. die Spatdrufen an; worunter 
man Stücke von durchfcheinenden und durchfichtigen Stei- 
nen und metallifchen Kalken verfteht, die eine meiftrhom- 
boidifche Bruchgeftalt von glatter glänzender Fläche und 
beftimmten Ecken undVVinkeln haben, und die mithin eigent- 
lich eine gewiffe Art von Textur bezeichnet. , Eine Gattung 
derfelben nennt man, weil ihre Materie von anfehnliclieni 
. fpecilifchen Gewicht ift, Sch werfpath. Eine ganz auf- 
fallend ausgezeichnete Art eines febneeweifen Schwer- 

i. ' > 

fpaths ift z. B. der Aehrenftein ( lap'is acerofus 
er hat eine blurrtichte Geftalt wie äftige Aeliren, womit 
ein feftes graues mergelartiges Geftein wie durchwachten 
ift, fo dafs durclifchnittene Tafeln davon ein ausnehmend 
fchünes Anfehen haben. Er ift vor vielen Jahren einmal 
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in der Gegend von Ofterode am Harz gebrochen werden 
(Blumenbach Handb. der Naturgefch. XII. Abfchn. 

4 ? ^ 0 * v 

' 7. Der Glaskopf 5 ft ein vererztes Eifen, und ge- 
hört zu den rothen Eifenfteinen, bricht meift ftrahlicht; 
einzelne keilförmige Stücke find unter dem Namen Blut- 
ftein ( haenuitites ) bekannt (B 1 u m e n b a c h, /. c . XHI, 2, 
d.). ' Die Eifenblüthe ift eine Abart vom Tropfftein> 
und vorzüglich wegen ihrer blendenden Weifse und ih- 
res Cörallenähnlichen Wuchfes merkwürdig (Blumen* 
bach /. c. / 7 ///, A , i.). Kant nennt endlich noch zum 
Beifpiel folcber Naturproducte, die Kunftproducten fehr 
ähnlich fehen, die Glorie in der berühmteren Höleder 
Welt, der Grotte von Antiparos. Tournefort fahehier 
die Stalaktiten oder Tropffteine vegetiren; allein fie 
find nichts anders, als das Product eines durch Gipslager 
durchfickernden Waffers (M. II. 767* U. 200./.). ‘ 

i 

8. Allem Anfehen nach ift das Fliiffige überhaupt äl- 
ter als das Fefte, und fowchl die Pflanzen als thierifchen 
Körper werden aus flüffiger Nahrungsmaterie gebildet, fo- 

fern fie fich in I\uhe formt; freilich in der letztem zuför- 

* * 

derft nach einer gewiffen urfprünglichert auf Zwecke ge- 
richteten Anlage, aber nebenbei doch auch vielleicht als 
dem allgemeinen Gefetze der Verwandtfchaft der Mate- 
rien remäfs anfehiefsend und fich in Freiheit bildend. Es 

*_> 1 . , 

läfst fich alfo wohl denken, ohne dem teleologifchen Prin- 
cip der ßeurtheilung der Organifation etwas zu entziehen, 
dafs die Schönheit der feften Körper der Natur und ihrem 
Vermögen, fich ohne Zwecke nach ihren Gefetzen äfthe- 
tifch zweckmäßig zu bilden, zugefchrieben werden 
könne. Diefer Meinung ift auch Bergmann ( 7 . c. 

176. iS. 287.). Alle fefte Körper , fagt er, fcheinen aus 
oder in flüffigen Materien zufammen zu wachfen. Es find * 
aber bei diefer Bildung der feften Körper zwei Principien 
bemerkbar, ein t e 1 e ol o gi fch e s , nach welchem es 
fcheint, als habe ein Verftand alles auf die Erreichung ge- 
wiffer Zwecke angelegt, welches unter dem Wort Zweck* 
mäfsigkeit vyeiter ausge führt wird, und ein chemi- 
fches, nach welchem, gewiffen Attractionsgefetzen ge- 
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rnäfs , fich die gleichen und ähnlichen Materien leichter 
und fchnellermit einander verbinden. Wenjvz. B. die At- 
niofphäre, einGemifch verfchiedener Luftarten, fo kalt i ft, 
dafs die Dünfte, welche aufgelöfete wäfsrige Feuchtigkei- 
■ ten find, fich durch Abgang des Warmeftoffs gleich im er- 
ften Augenblicke von der Atmofphäre fcheiden, oder nie- 
dergefchlagen werden, und anfchiefsen, fo entfteht der 
Schnee. Diefer hat verfchiedene, oft fehr künftlich fchei- 
uende und überaus fchöne Figuren, welche von der Ver- 
fchiedenheit der dermaligen Luftmifchung abhängen. 
Nach dem teleologifchen Princip follen nun viel- 
leicht diefe Figuren dazu dienen, den Schnee locker zu 
erhalten, damit er nicht durch feine Schwere die Pflanzen 
zerdrücke. Nachdem chemifchen Princip darf man 
vielleicht der Vermuthung Raum geben, dafs die ConSgu- 
rationen'des Schnees davon herrühren, dafs fich die klei- 
uen Theile der feftwerdenden Körper mit ihren ,gröfsten 
Seitenflächen am ftärkften anziehen, und fich alfo mit die- 

1 ' * 

fen Flächen jzufammenlegen ; gefetzt nehmlich , die erften 
-Anlagen z$m Schnee find gleich grofse Kugeln, fo haben 
um eine Ebene um jede folche Kugel herum gerade fechs 
• andere Platz, rund fo werden fich nach der Richtung dem- 
jenigen Dnrchmeffer, die immer durch zwei Kugeln gehen, 
mehr Kügelchen anlegen, -weil clie Anziehqngskraft in die- 
fer Pachtung am ftärkften ift (Gehler phyf. Wort erb. Ar- 
tikel Schnee). Diefes gßfchieht alfo nach chemifchen 
Gefetzen, denn wir neunen” das eine chemifche Wir- 
kung .der Körper auf einander, wenn fie,- auch in Ruhe 
durch eigene Kräfte wechfelfeitig die Verbindung ihrer 
-Theile verändere f. Wirkung, c h em i fc h e. Zugleich 
aber wirkt die Natur hier ä f t h et i feh„z w e c k m äfs i g, 
d. i. fo, dafs dadurch unfere Einbildungskraft mit unferm 
Verbände in Einftimmung gefetzt und das Gefühl der 
Luft erweckt wird, vermöge deffen man die Configuratio- 
nen des Schnees fchön nennt. Eben fo verhält es fich 
auch mit den Blumen, den VogeJfedern , den Mufcheln u. 
f. w. fowohl ihrer Geftalt als Farbe nach. Ob es nun Na* 
turzweck fei, uns diefe Luft zu machen , und fie ihre For- 
-men für unfer Wohlgefallen gebildet hat, oder ob es von 
dem freien Spiel unfrer Einbildungskraft in ihrer Freiheit 
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abhängt, dafs etwas fchön fei, wird im Artikel Zweck- 
mäfsigkeit untorfucht. 

Kant. Critik der Urtheilskr. I. Th* §. 58. S. 25o. — 

202 . 

Bergmann. Phyfik. Befchr* der Erdkugel. II« B. V. 

. Abth. 4. Cap. §. 175. 176. S. ^74. ff. ' 

Congrefs. 

S. Zufammentretung. 

t 

* 1 » 

Coneruenz. 

0 • \ <i 

S. Oieichheit. 

> * » 

C onftitution, 

oonftitutio (ftatus publici), conftitution . Man nennt 
den rechtlichen Zuftand eines Volks unter 
einem fie vereinigenden Willen die Conftitu* 
tion. Man mufs nehmlich einen Unterfcliied machen 
zwifchen einer Menge und eineiri Volk. Eine Menge 
(Aggregat) von Menfchen, ift eine Anzahl Menfchen, 
die durch kein Vernunftprincip unter fieh zufammen- 
hängen, ocfer in Verbindung fteben. Gefetzt, ein ein- 
zelner Menfch unterjocht nach und nach mehrere ein- 
zelne Menfchen, fo machen fie zufammen wohl eine 
Menge, aber nicht ein Volk aus. Das Wort- .Volk 
hingegen bezeichnet eine Verbindung (Affo ci at ion), , 
rn der die Menfchen mit einander ftehen, welche das 1 
Volk ausmachen. Ein Volk ift eine Menge von 
Menfchen, * welche in einem rechtlichen Zu- 
ftande unter einem fie vereinigenden Willen leben, 
um deffen , was rechtlich ift,' theilhaftig zu werden. 
Der Zuftand, worin das Volk lebt, ift rechtlich, 
heifst, er beruhet (nicht auf Gewalt, denn das wäre 
ein phyfifcher; nicht auf Gewiffen, denn das wäre 
ein ethifcher Zuftand, fondern) auf folchen Forderun- 
gen, die ein jedes Mitglied diefes Volks für feinen eige- 
~ nen Willen anerkennen mufs , f. R ec h t. Ihr Wille“ ift 
daher in einem einzigen Willen verein igt.,- der der 

Wille aller ift. Diefer rechtliche Zuftand nun, in vvel- 

* * . 


j 


Digitized by Google 


i 


r , % C * 

Gpnftitution, . gox 

4 

/ , ♦ ^ | ^ * # # 

chem ficli..da$ Volk befindet, heifst feine * Con ft|t u- 

'tion, ‘Verfaffung, Staatsverfaffun g, Regie- ’ 
r n n gs f o r m ( forma reipublicae f* civitatis) , f. S t ä a t, 
^Staatsbürger, Z u f t a n d , bürgerlicher (K. 1 6 1 .) 

2 ., Es giebt aber auch, aufser der erklärten objec- 
tiven Bedeutung des Worts Conftitution , eine fubjec- 
tive. Nach diefer * heifst es der empirifche Act der 
Vereinigung des Willens aller, wodurch die Menge ein 
Volk wird, oder in den rechtlichen Zuftand tritt. So 
kann man fagen, heute gefchahe die Conftitution 
des Raths der Fünfhundert, und eine Menge Menfchen, 
.die bisher in den Amerikanifchen Wäldern lebten, kann 
fich noch in Zukunft zu einem Volk co n ftituir en, 
Kant nennt den Act, wodurch fich das Volk felbft zu 
einem Staat conftituirt, den urfprüriglichen Contract. 
Ich unterfcheide aber diefen als Idee, die bei der Con- 
ftitution vorausgefetzt werden mufs, von dem Confti- 
tutionsact, ^ welcher von der Idee des urfpriinglichen 
Contracts abgeleitet ift, und in der Zeit geichieht. 
Kein Volk hat den urfprünglichen Contract je gefchlof- 
fen , aber jedes Volk mufs leine, oft fehr rechtswidrige 
und in der Zeit entbundene Conftitution (deren, Ur- 
fprung oft nicht zu erforfchen ift, und ob er rechtrnäf- 
fig fei, nicht erforfcht werden darf) nach dein urfprüng- 
lichen Contract beurtheilen und verbeffern. (K. i6‘S.). 

5. Endlich heifst Conftitution auch die Samm* 
lung von Gefetzen, oder der durch den vereinten Wil- 
len Aller gemachten Beftimmungen des rechtlichen Zu- 
ftandes, worin fich das Volk gefetzt hat, oder die Be- 
. ftimmung der Staatsverfaffung durch Gefetze. In , diefer 
Bedeutung gebraucht Kant das Wort, wenn er fagt: „es 
.kann felbft in der Conftitution kein Artikel enthal- 
ten feyn , der es einer Gewalt im Staat möglich mach- 
te, fich, im Fall der Uehertretung der Conftitutionalge- 
fetze v durch den oberften Befehlshaber , . ihm zu wider- 
fetzen, mithin ihn einzufchranken.“ W r enn er aber 
fagt: all p ift die fogenannte gemäfsigte, Staatsverfaffung, 
als Conftitution des innern Rechts des Staats, ein 
Unding, gebraucht er das Wort in der* erften Bedeu- 
tung, wie das W'ort Staatsverfaffung hinlänglich anzeigt. ' 

Mcllins philof, PT örterb. x, Bd t E e 0 

' • * * •' 

V . , 
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Die drei angeführten Bedeutungen des Worts Confti- 
tution müffen wohl unterfcbieden werden, wenn man 
nicht alle Augenblicke anftofsen, und über den Sinn 
einer Stelle in naturrechtlichen Schriften zweifelhaft 
bleiben will (K. 175. f.). 

* “ % 

» 

Confti tu tio ns ge fetze, 

Conftitutionalgefetze. Die durch den vereinigten 
Willen des Volks gemachten Beftimmungen, wie es vom 
Staatsoberhaupte will regiert feyn. Die gefetzgebende 
Gewalt kann nehmlich nur dem vereinigten Willen des 
Volks zu kommen , weil von ihr alles Recht ausgehen 
fbll , und fie alfo Niemand mufs Unrecht thun können, 
dies ift aber nur möglich, wenn das r Volk fich felbft 
das Gefetz giebt (K. ib 5 .). : 

2. Die Conftitütionsgefetze unterfcheiden fich von, 
den übrigen bürgerlichen Gefetzen dadurch, dafs fie 
blofs für das Oberhaupt des Staats gegeben find, und 
dafs fie gegen daffelbe nicht mit Zwang durchgefetzt 
werden können. Alle übrigen Gefetze find für die' 
Staatsbürger als Unterthanen gegeben, und das Ober- 
haupt des Staats hält darüber, cfafs ihnen nachgelebt 
wird. Wenn der oberfte Befehlshaber die Conftitutio- 
naigefetze Übertritt, fo darf fich ihm Niemand widerfez - 
zen, und Niemand kann ihn einfchräirken , beides wi- 
derfpricht dem Begriff eines, oberften Befehlshabers (f. 
Con ftitution). 

/ . 1 

/ • t * 

Conftitutiv. 

objectiv beftimmend,. g efetz gebend. Ein Prä- 
dicat, welches ausfagt, dafs etwas a priori> beftimmt, 
wie etwas anderes feyn mufs . oder feyn foll. So ift z. B. 
•dasPrincip all er A xio men der Anfchauungen con- 
ftitutiv. für die Erfahrung nicht, nur, fondern auch 
für die Anfchauung (f* Axiomen der Anfchauung). 

Es heifst: alle Erfcheinungen find der Anfchauung nach 
extenfive Gröfisen. Durch diefen Grundsatz wird ä pri- 
ori feftgefetzt, dafs uns gar keine andern Erfahrungsge- 

. genftäude Vorkommen können, als folche, die wir als 

» / 

• \ + 
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ausgedehnte Gröfsen anfchauen müffen. Darum helfst 
derfelbe ein conftitutiver Grundfatz für die An- 

4 

fchauung und Erfahrung. Das Conftitutive ift dem 
Regulativen entgegengefetzt, welches nicht a priori 
beftimmt, wie etwas feyn mufs oder foll, fondern wia 
etwas ge fucht werden mufs Ein folcher regulati- 
ve r 'Grundfatz ift z. ß. der Grundfatz der Beharrlich- 
keit. Er heifst : Alle Erfcheinungen enthalten die Sub- 
ftanz, welche beharret, und Accidenzen, welche wech- 
feln. Diefer Grundfatz ift nun zwar auch conftitutiv 
in Anfehung der Erfahrung, d. h. es kann uns gar kein 
Erfahrungsgegenftand Vorkommen, der nicht etwas Be- 
harrliches enthielte, welches immer bleibt, und Acci- 
denzen , welche wechfeln. Aber er ift nicht conftitn- 
tiv für die Anfchauung, wie obiges Princip der Axio- 
men. Denn diefes beftimmt, wie die Anfchauung ohne 
Ausnahme feyn mufs, der Grundfatz der Beharrlichkeit 
aber giebt nur eine Regel an, nach welcher allen Ac- 
cidenzen 'etwas Beharrliches zum Grunde gelegt werden 
mufs, welches gar nicht angefchauet werden kann, nehm- 
lich die Subftanz. Alles, was wir anfchauen, find Ac* 
cidenzen oder wechfelnde Beftimmiingen des Dinges, 
denen» wir aber doch eine Subftanz zum Grunde legen 
muffen, an der fie wechfeln, und die folglich immer 
bleibt. ' 

2. Solche Grundfätze, die für die Anfchauung 
conftitutiv find, beftimmen, wie die Erfcheinungen an- 
gefchauet werden müffen, wenn fie möglich feyn Tol- 
len, oder wie fie nach den Regeln einer mathemati- 
fchen Verknüpfung (Synthefis) finnlich dargeftellt (con- 
ftruirt) werden können. Wenn nehmlich alle Erfchei- 
nungen, der Anfchauung nach, ext^enfive, und der 
Empfindung nach, inten fivc Gröfsen find, fo müf- 
fen fie der Wiffenfchaft folcher Gröfsen, d. i. den Grund- 
fätzen und Lehrfätzen der Mathematik unterworfen feyn. 
Die Geometrie ift nehmlicli die Wiffenfchaft ausge- 
dehnter Gröfsen, daher berechtigt uns der Grundfatz* 
dafs alle Erfcheinungen der Anfchauung nach ausge- 
dehnte Gröfsen find, die ganze Geometrie auf Erfahrungs- 
gegenftände anzuw enden. Wenn wir uns z. B. von 

E e e 2 
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der Sonue, der Anfchauung nach, eine Erken titnifs ver- 
fchaffen wollen, fo beflirnmen jene für die Anfchauung' 
•oonftitutiven Ofundlatze, noch ehe ich die Sonne wahr- 
nehme, mit Notbwendigkeit, und alfo vollkommener, Si- 
cherheit, von derfelben vorher'* dafs fie eine ausgedehnte 
Gröfse haben muffe ; denn fonft könnte keine Anfchau- 
ung derfelben möglich feyn; tjafs folglich ein Theil 
nach dem andern von derfelben in mein Bewufstfevn 
werde aufgenommen werden muffen (welches eben die 
mathematifche Synthefis der Ausdehnung ift), wenn ich 
eine Anfchauung von derfelhen erhalten foll. Da nun 
die Sonne, auf diefe Weifo, eben fo, wie die Anfchau- 
ung des Raums, iu dem fie fich befindet, und mit dein- 
felben von mir erzeugt wird (indem dadurch eine Em- 
pfindung nach der andern in mir entfteht, dafs meine 
Sinne afficirt werden, und ich fo eine Empfindüng nach 
s der andern an einander reihe, und fie alle in Ein Be- 
wuistfeyn verknüpfe); *■ fo folgt, dafs die. Geometrie auf. 
fie anwendbar» ift, und ihre Gröfse mufs beftimmt wer- j 
den Können. 1 Ferner, wenn ich das Licht der Sonne 
empfinde, fo folgt aus jenen Grundfätzen, dafs daffelbe 
eine intenf^ve Grölse feyn, folglich einen Eindruck 
auf mich machen mufs, der einen gewiffen Grad hat, 
fo dafs ich mir diefe Empfindungen fchwächer oder 
ftärker denken kann. Folglich bin ich berechtigt, die 
Mathematik intenffver Gröfsen auf diefe Empfindung 
anzuwenden, und den Eindruck, den clas Licht der 
Sonne, wenn ich es wahrnehme, auf meinen Sinn macht, 
nach den Grundfätzen und Lehrlätzen der Mathematik 

intenfiver Gröfsen zu bieftimmen. Eine inten five 

«; • 

Gröfse ift nehmlich eine folche, zu deren Votftellung 
ich nicht, wie bei der ausgedehnten , . dadurch komme, 
dafs ich einen Tneil derfelben nach dem andern hin* 
zuletze; fondern die intenfive Gröfse ift auf einmal da, 
und ich kann von ihr blofs auf die Theile zurück ge* 
hen. Die Empfindung des Sönnentichtftrahls $ 
nicht wie die Anfchauu ng der Sonne nach und nach, 
fern] ern auf einmal in mir, und wenn ich einen Son- 
nenlichtftrahl nach dem andern in mein ßewufstfeyß 
auffalie, io entftehet nicht eine ftärkere Empfindung, 
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fondern die Anfchauung einet gröfsern Erfcheinung. : 
Da nun, durch die angeführten Grundfätze, die An- 
fchaumg und Empfindung den Gefetzen der Ausdeh- 
nung und Inten fität unterworfen wird, fo bin ich be- 
rechtigt, die Zablgröfsen fowohl auf die Gröfse der 
Sonne in der Anfchauung, - als auch auf die Stärke des 
Lichts- derfelben in der Empfindung anzu wenden, und 
z. B. den Grad der Empfindung des Voll mondslicht* 
zur Einheit, mit der ich das Sonnenlicht meffe, anzu- 
nehmen, und zu fügen, das Sonnenlicht . ift der Em* 
pfindung nach fo ftark, als 200000 Vollmonde auf ein- 
mal in mir verurfachen würden. So wird alfo auch 
die Empfindung durch Kunftgriffe der Mathematik an- 
schaulich gemacht, oder a priori fi unlieb • dargeftellt- 
(c on ft'ir u i rt) ; denn 200000 Vollmonde felbft hat noch. 

Niemand auf einmal gefehen (M. I. 621. C. 221.). « 

* 1 * 

3 . Dafs die Analogien der Erfahrung nicht 

conftitutiv für die Anfchauung, obwohl für die Er- 
fahrung find, d. h. dafs fie nicht die Anfchanungen a 
priori der Erfcheinungen in der Mathematik wie die Axio- 
men der Anschauungen , fondern blofs die Erfahrung in’ 
Anfehung des Dafevns der Dinge, doch ohne fie finn- 
Jich a priori darftellen zu können, nach nothwendigen 
Gefetzen beftimmen, ift im Artikel Analogie der 
Erfahrung zu finden* 

. 4 Aber wichtig ift die Unterfuchung, was Kant 
unter ,c o n fti t utive n Erkenntni fs vermögen ver- v 

flehet,, welche wir daher hier noch anftellen wollen. 

- • ^ ♦ ... . 

5 . VVir haben drei Seelen vermögen, die ficb\ 
nicht weiter aus einem gern einfeha ft liehen Grunde ab-, 
leiten, oder* auf ein einziges Vermögen zurückführenr 
laffen, von denen man aber alle übrigen ableiten kann,; 
n eh m lieh: • ^ 

a. das Erken n tnifs vermögen; ’ , 

b. das G ef ii h 1 s v e rm ö g e n ; und 

c. das Be gehrungsvermögen. 

Durch das erfte allein beziehen wir unfre Vorftel- 
lungen auf Gegenftände, oder betrachten fie als folcher 

Gedanken, die nicht blofs Hirngefpinftc- der Phantafie 

. ' 
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find, nicht blofs in der Einbildungskraft ihren Grund 
haben, oder ein blofses Spiel tierfelben find, fondern 
einen Gegenftand richtig vorftellen, d. i. unfre Vorftel- 
lungen werden Erken nt niffe. Durch das zweite 
wird init unfern Vorftell ungen ein Gefühl der Luft 
oder Uni u ft verbunden, wodurch nicht erkannt, fon- 
dern gefühlt, d. j. eine Wirkung auf unfer Subject ver- 
ur facht wird, die, wenn das Object, welches he in uns 
hervorbringt, zweckmäfsig für unfer Subject ift, Luft, , 
im Gegentheil Unluft genannt wird.* Durch das drit- 
te wird mit unfern Vorftellungen die 'Möglichkeit ver- 
bunden, dafs das Subject dcrfelben durch fie Urfache 
der Wirklichkeit der Gegen ftände derlei ben werde, oder 
dafs das Subject eine, Begehrung des Gegenftandes 
habe.- So >vie / alfo ein Object aufs Subject blind wirken 
kann, fo kann auch das Subject ein Object blind be- 
wirken, beides gefchieht vermittelft Vorftellungen. 

.Das Subject hat bei feineu Vorftellungen 

a. ein Gef it h 1 ; gewirkt vom O b j e c t ; 

b. eine Begehrung wodurch das Object entwe- 
der begehrt oder verabfcheuet wird), und wirkt , 
das Object. 

So ift es ohne alles oberes Seelenvermögen in jedem i 

Thiere. Nun kömmt aber bei dem erkennenden W T e- 
fen noch das E r k e n n t n i fs v e r m ö g e n hinzu, wel- 
ches man auch Vernunft überhaupt nennt*, und wo- 
durch es demfelben möglich wird, fich zu feinen Vor- 
• fte Hungen einen Gegenftand zu denken, der dadurch 
vorgeftellt wird. Bei den vorftehenden beiden blinden 
Verhältniffen, worin /das Subject mit dem Gegeoftande 
ftehet, inufs* das . Subject wenigftens eine Anfchau- 
ungsfähig k ei t haben, wodurch das Object demfel- 
ben £o gegeben wird, dafs das Subject daffelbe fühlen 
*und begehren kann. Bei dem erkennenden .Welen ift 
aber diefe Anfchauuncsfähigkeit noch weit nöthi- 
ger zur Beantwortung der Frage des Subjects*. was iit 
das, was ich mir vorftelle? Diefe Anfcbauungsfähigkeit 
heifst die Sinnlichkeit. Ohne Sinnlichkeit wäre 
nichts vorhanden zu erkennen , fo wie ohne fie nichts 

zu fühlen und zu begehren wäre. . 

• , 

/ ' > 
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6. Das Erkenntnisvermögen hat aber drei Zweige: 

1 . den V erft a n d ; 

2 i die Urtheils kraft; 

3., die Vernunft im engern Sinne des Worts. 1 

Durch den Verftand denken wir uns den Ge- 
' genftand in einer einzigen Vorftellung, die wir Begriff 
nennen; zwifchen dem Begriff und feinem Gegenftande 
mufs aber eine folche Beziehung feyn, dafs auch der Be- 
griff zu diefem Gegenftande und keinem andern gehört, 
dazu bedürfen wir ein Vermögen, welches die Ur* 
theilskraft heifst. Der Verltand bildet den Begriff, 
aber die Urtheilskraft macht, dafs es auch der richtige 
Begriff vorn Gegenftande wird. Da aber der , Gegen- 
ftände unendlich viele lind, fo würde unfer Gefchaft zu 
denken und zu urtheilen endlos feyn, und wir würden 
nicht zu einer Ueberficht gelangen, und uns folglich 
in unfrer Erkenntnifs nicht zurecht finden können, 
wenn wir nicht am Verftande das Vermögen hätten, 
uns den Begriff als eine allgemeine Vorftellung von 
mehreren Gegenftänden (derfeiben Art), die er alle vor- 
ftellt, zu denken. Wir müffen aber nun auch ein Ver- 
mögen haben, jeden einzelnen Gegenftand durch den 
allgemeinen Begriff zu erkennen, oder feine Eigenfchaf- 
ten in dem allgemeinen Begriff aufzufinden, und fo die 
Erkenntnifs des einzelnem Gegenftandes von dem allge- 
meinen Begriff abzuleiten, und' diefes Vermögen ift die 
Vernunft. Wenn mir daher z. B. der Gegenftand in 
der Anfcbauung gegeben ift, den wir einen Baum nen- 
nen, fo kann ich ihn nun mit meinem Verftande als 
einen Inbegriff vieler einzelnen Vorftellungen, als der 
Wurzel,' des Stammes, der Zweige, der. Blätter, in ei- • 
hem einzigen Gedanken zufammen faffen , welcher der 
Begriff von einem Baume heifst zugleich erkenne ich 
diefen Begriff für den von jedem Baume, der mir jemals 
Vorkommen kann; durch die Urtherlskraft* erkenne ich, 
dafs diefer Begriff wirklich dem Gegenftande Baum, 
und nicht etwa dem Gegenftande, den ich Vogel 
neune, ztikömmt, und durch die Vernunft wende ich 
alle die Merkmale öder Bestimmungen,' die in dem all- 
gemeinen Begriff Baum liegen, als Wurzel , Zweige, ti. 
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f. w. auf den befondern Baum an, den ich erkenne» will, 
und beftimme ihn durch jene Merkmale. 

7. Diefe Erkenntnisvermögen find nun, ihrem Ge- 
brauche nach, entweder 

a. for m a 1; oder , 

b. regulativ; oder 

c. conftitutiv. 

Sie find formal, heifst, fie werden von allen Gegen?- 
ftänden ohne Unterfchied gebraucht, um fie zu erkennen, 
und man kann gar nicht anders erkennen als durch fie.. 
Denn zu allem Erkennen gehört, dafs der. Verftand Be- 
griffe bilde, dafs die Urtheils kraft diefe Begriffe vom 
Gegen ftande ansfage, oder urtheile, und dafs die Ver- 
nunft das befondere an jedem einzelnen Gegenftande, fo 
weit es möglich ift, in dem allgemeinen Begriff auffuche, 
den der Verftand gebildet hat, d. h. fchliefse. In je- 
dem Begriff liegen daher Urtheil und Schilds, in jedem 
Urtheil aber der Schlufs verfteckt, im Schlufs liegen alle 
drei Operationen, im Urtheil nur zwei, im Begriff nur eine 
offen da, aber ftets find fie alle drei zufammen. Denn wenn 

* , . * ri v - * * ■— 

ich mir den Begriff eines Baums denke, fo denke ich 
mir einen Inbegriff von Vorftellungen, z.. B. Wurzeln» 
Zweige u. f. w., die alle zufammen den Begriff Baiu^i aus- 
machen. Der Begriff enthält alfo die verfteckten Urtheile: 
der Gegenftand Baurn hat Wurzeln, .... . , 
der Gegenftand Baum hat Zweige u. f. w. 

Und da der Begriff Baum von jedem, Oegenftande, 
der ein Baüm ift, gilt, fo liegen in jedem Begriff auch fo 
viel verfteckte Schlüffe,' als Vorftelljin gen im Begriffe find, 
z. B. . / 

Die einzelnen Vorftellungen, die in jedem Begriff 
enthalten find , müffen in jedem Gegenftande, von dem 
er gilt, Vorkommen; 

, Nun find die Vorftellungen Wurzeln, Zweige u. f. w. 
an jedem Baum zu finden; . 

» % 1 • » « / * ■ * k . w * * 

Alfo gehören zu dem Begriff eines Baums Wurzeln, 
Zweige u. f. w. .. / 

Begriffe bilden, urtheilen und fchliefsen 

^ • * « 0 > • h 


fi/id alfo die drei Operationen (des Erken ntnifs Vermögens, 
ohne die kein. Erkennen ftatt finden kann. . Sie machen 

* •• r v, ' t w «u « 1 9 ♦ • % * 1 1 . t i . 1 . >1 * * 
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alfo zufammen die Form des Erkennensaus, oder das, was 
das Erkennen zum Erkennen macht, ohne dabei auf den 
Inhalt der Erkenntnifs zu fehen, d. i. darauf, was erkannt 1 
wird. Gebraucht man alfo die drei Zweige des Erkennt- 
nisvermögens auf diefe \Veife formal, fo nennt man fie 
den formalen Verftand, die formale Urtlieilskraft, 
die formale Vernunft. Von diefen formalen Vermögen 
und ihrem Gebrauch handelt die allgemeine Logik, 
welche daher auch die For m alp hi lo fophi e genannt 
werden kann: fie lehrt uns logifch erkennen, kann 

aber freilich über den Inhalt einer Erkenntnifs nichts 

♦ . 

ausmachen, fondern lehrt nur, wie die Form derfelben 
befchaffen feyn rnufs. So find alfo Verftand, Urtheilskraft 
und Vernunft logifclie Erkenntnisvermögen, oder fol- 
che, ohne die man, als conditio Jine c/ua non y gar nicht 
erkennen kann. 

. - . ‘ , 

8 . Allein diefe Vermögen als logifche zu betrachten, 
ift nur eine Abftraction.; denn wenn fie zum Erkenn en 
wirken , fo bringen fie auch gewiffe Erkenntniffe aus fich 
felbft hervor, durch welche fie alle in der Anfchauung ge- 
gebene Gegenftände beftimmen, und etwas zu dem durch 
die Anfchauung gegebenen Inhalt hinzuthun, wodurch 
ebenfalls der Gegenftand erft erkennbar wird« Dies find 
die Erkenntniffe a priori , und in fo fern diefe aus dem Er- 
kenntnisvermögen entfpringen , und die Anlage zu den- 
felben im Erkenntnisvermögen liegt, ehe noch ein Ge- 
genftand gegeben ift, heifsen fie eben a priori. Die Er- 
kenntnisvermögen, in Anfehung diefes Gebrauchs, find, 
weil dadurch Erkenntniffe a priori möglich werden, 
transfcendentale, und als folche entweder regu- 
lative oder co n fti tutive Vermögen. Sie find regu- 
lative Vermögen, wenn fie Erkenntniffe a priori her- 
vorbringen, die nur dazu dienen, die Erfahrungserkermt- 
nifs immer . weiter, fortzufetzen und zu erweitern. Sol- 
che regulative Vermögen find nur 

% 1 

a. die Urtheilskraft,- als . teleologifcli es 
Vermögen. Wenn ich nehmlich einen gegebenen Gegen- 
ftand mit feinem Begriff vergleiche, fo gehet entweder 
der Gegenftand vor dem Begriffe oder der Begriff vor dem 
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Gegenftand her; 5m erftern Fall fehe ich zu, ob der Be- 
griff dem Gegenftande angemeffen ift, das gefchieht durch 
die logffche Urteilskraft; oder ich fehe zu, ob der 
Gegenftand dem Begriffe angemeffen ift, der dann der 
Grund deffelben ift, dann beurtheile ich den Gegenftand 
nach den 
nehmlich , 

des enthält, ift der Zweck delfelhen. Das Vermögen 
diefer Beurteilung heifst die teleologifche Urtheils- 
. kraft; fie giebt nehmlich dem Verftahde das Regulativ, 
die ganze Natur fo zu betrachten, als fei fie das Product 
einer Caufaiitat nach Zwecken, d. i. als habe ein Verftand 
tiberall Zwecke bei der Hervorbringung derfelben gehabt. 

b. die Vernunft, als Vermögen fpeculativer 
Ideen- Die Vernunft fordert nehmlich für jedes Befon- 
dere das Allgemeine, und fordert daher ein Fortfchreiten 
von Bedingung zu Bedingung, oder einen allgemeinen Be- 
griff, der nicht weiter in einem andern erkannt werden 
kann. Solche allgemeine Begriffe, welche Ideen oder 
Ver n unft begriffe heifsen , ftellt fie dem Verftande 
als Regulative auf, das heifst, als Regeln zum Fort- 
fchreiten in der Erkenntnifs; dergleichen find z. B. Welt, 

- Gott u. f. w. (U. LV1I. G. ‘ Z5y*) (• Anfang, i3. 

Anmerkung. Der Verftand bekömmt alfo von 1 
den beiden übrigen Vermögen Regulative, er kann lieh 
aber nicht felbft ein Regulativ feyn; denn er ift das Ver- 
mögen, durch welches die Erfahrungserkenntnifs entfteht, 
oder welches der Natur das Gefetz giebt, wodurch fie ein 
Erfahrurigsgegenftancl wird.. 'Was alfo aus ihm entfpringt, 
ift immer conftitutiv für die Erfahrung, weil er unmittel- 
bar auf die Anfcbauungen geht; ob er gleich auch regu- 
lativ für die An fc ha u u n g feyn kann, wie in den dyna« 
mifchen Verftandesgrun dfätzen, z. B.' dem der 
Caufaiitat. ‘ r ■ •' 

i 

, ‘9- Die Erkenntnisvermögen find endlich auch con- 
ftitutive Vermögen, das heifst folche, welche den 
drei Seelen vermögen Gefetze vorfchreiben, oder 
beftimmen, wie die Erkenntnifs fevn mufs, * wie 


Begriffen des Zwecks und Mittels. Der Begriff 
der den Grund der Möglichkeit des Gegenftan- 
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das Gefühl feyn follte, und wie die Begehrung 

feyn foll. Nehmlich ' 

* . . . • 

a. der Verftand ift conftitutiv für das Erkennt* 
nifs vermögen, oder beftimmt die noth wendigen Ge- 
fetze,^ nach welchen alles erkannt wird. 

t ■ i . 


b. die Urtheilskraft ift conftitutiv für das Ge- 

1 > ' * , ' 

fühlsvermögen, oder beftimmt daffelbe nothwen- 
dig , , fo dafs das Object als zweckmäfsig für Jedermann 
beurtheilt und fo'als fchön, häfslich, allgemein, ge- 
fühlt werden follte. Das von der Urtheilskraft a prU 

ori beftimmte Gefühlsvennögen heifst der Gefchmack«. 
. \ x * 

c. die Vernunft ift conftitutiv für das Begeh*. 

rungsv er mögen oder beftimmt daffelbe fo, dafs es 
blofs nach diefen Beftimmungen begehren d. h. zu 
wollen verbunden ift oder wollen foll (U. LVT), 
Das von der Vernunft a priori beftimmte Begehrungs- 
vermögen heifst der Wille, und die Vernunft, in fo- 
fern fie das Begehrungsvermögen beftimmt, die prac- 
tifche Vernunft. 


io. Ob nun wohl Urtheilskraft und Ver- 
nunft als conftitutive Vermögen eigentlich nicht zum 
Erkennen des Schönen und Häfs liehen oder des 
moralifchen Guten und Böfen dienen, indem das 
Schöne und Häfsliche gar nicht auf Begriffe gebracht 
und alfo erkannt, fondern nur gefühlt werden kann, 
das moralifche Gute und Böfe aber felbft Begriffe find, 
durch die nicht erkannt wird, fondern das Begehrungs- 
vermögen beftimmt werden foll; fo hören fie doch da- 
rum nicht auf Er kenn tnifs v e rinög eh *) zu feyn. 


*) Der R.ecen {ent des 2. Tli. der Marginalien fchiiefst nehmlich 
etwas übereilt aus dem Titel: Critik der Erken titnifsveimö« 

gen: der Verf. fei nicht in den Geift der critifchen Philofoplne ein- 

gedrungen, weil die practifche Vernunft und älihetifche Urtheilskraft 
keine Erkeimtnifs vermögen wären. Jener Ausdruck ilt aber ganz Kanta 
Sprachgebrauch geruäfs , der felbft: iu den Anmeikungen zur Einlei- 
tung in die Critik der Urtheilskraft, welche dem zweiten Bande von 
Becks erläuternden Auszügen angehängt find, S. 686 fugt: 
Es ift alfo eigentlich nur der Gefclrmack, und zwar in Ansehung 


i 
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Unfer gefammtes Erkenntnifsvermögen, fagt 
Kant, hat zwei Gebiete, das der Naturbegriffe (auf 
diefern ift es gefetzgebend für das Erkennen), und das 
des Freiheitsbegriffs (auf diefem ift es gefelzgebend für 
das Begehren). Die Gefetzgebung durch Naturbegriffia 
(der Urfache, Subftanz, Wechfelwirkung u. f. w.) ge- 
fc hiebt durch den Verftand und ift theoretifchf 
. die Gefetzgebung durch den Freiheitsbegriff gefchielit 
von der Vernunft* und ift practifch (U. XVII.). 
Die Urtheilskraft hat eigentlich kein Gebiet, denn fie 
Ift weder gesetzgebend für Gegenftände, die da find,, 
noch für folche, die da feyn follen, lind ein anderes 
Gebiet giebt es nicht. Sie ift blofs conftitutiv fiir das 
Suhject, und beftimmt durch das Gefühl der Luft und 
Unluft die Gegenftände als zweckmäfsig für unfer Er- 
Kenntnifsvermogen , und verbindet durch den Begriff 
der Zweckmäßigkeit der Natur beide Gebiete der Er« 
KenntnifsvermOgen, denn 

a. der Verftand fcbreibt der Natur die Oefetze 

/ • 

a priori vor, und erklärt fie dadurch für einen Inbegriff 
von Erfcheinungen , denen vielleicht ein iVberfinn liehe.*- 
Ding zum Grunde liegen mag, welches er aber unbe« 
.ftimmt Jäfst. / 

b. die Vernunft fchreibt dem , Begehrungsvermö- 
gen ein ganz anderes Gefetz der Freiheit vor, das in 

der Natur befolgt werden foll, und beftimmt da« 

\ 

% « * 

'■ i m i — — .... !>■ — ■■■■■■. i. * 

der Gegenftände der Natur, in welchem allein ficli die Urtheili- 
kraft als Vermögen offenbart, welches fein eigentümliches Princip 
hat, und dadurch auf eine Sudle in der .allgemeinen Critik der 
obern Erke n nt n i f s vermögen gegründeten A n fprnch macht, 
den man ihr vielleicht nicht zligerratic hätte. Und S. C$7. „Die Ge- 
fchmack s critik eröffnet, wenn man ße in tr ansfeend enta. 
ler Ab ficht behandelt,- dadurch, dafs ße eine Lücke im Syftem 
unfrer Erkenntn i f s v e r m ö g e n ansfüllt , eine viel verheifsendt 

Aueftcht in ein vollßändiges Syltem aller Gemüthskräfte. Die 

Vermögen des Gemüihs lallen ficli mhmlich insgefamt auf folgende 
drei zurück fühl en : Ei kcnntnilfver mögen , Gefühl der I.nft ~und Un- 

Inft, Begehrurgs vermögen. Der Ausübung aller liegt aber doch 
immer das Er Ic e n n t n i f s tr e r ni ö g en, obzwar nicht immer 
Erkenn tnifs, aum Grunde “ 


i . 
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durch das Ueberfinnljcbe , das in, der Nattjlr durch 
Handlungen und Naturwirkungen erfcheint. 

c. die Urtheilskraff verbindet nun beide Ge» 
biete, oder macht den TJebergang von dem finnJichea 
Gebiet des Naturbegriffs z u dem überfinnlichen Gebiet 
des Freiheitsbegriffs, indem fie die Natur vermittelt 
der älthetifchen und te 1 e o J o ei fc h e n Urtheile für 
zweckmäfsig ei klärt, das Moralgefetz in derfelben. 
zu befolgen , wodurch fie das UeberßnnJiche in uns 
(das Subject der Freiheit, das im innern Sinn erfcheint) 
und aufser uns (das der .Körperwelt zum Grunde lie- 
gende überfinnliche Subftrat) b efti m m bar macht. 


V 


ii. Noch ift zu merken, \ dafs was zur Erkennt-* 

v - 9 

nifs als Regulativ dient, oft zu etwas Anderm z. B. 
zürn Wollen conftitutiv ift. So ift der Grundfatz, dafs 
ein weifes Wefen die Welt beherrfcht, ein theore- 
tifcb - regulatives Princip der Urtheilskraft iür das 
Erkenn tnifsvertnögen, • indem es uns lehrt, alles in 
der Natur als Mittel und Zwecke zu betrachten und 
das Zweckmäfsige in derfelben aufzufuchen. „ Aber es 
ift ein practjfch- conftitutiv es Princip der Ver- 
nunft für den Willen, indem es allein den Gegenftand 
des Woilens als practifch möglich beftirnmt. Das heifst, 
wir 14 können nicht behaupten, Gott könne nicht an- 
ders erkennen und wollen, als fo wie wir, nach 
Zwecken, * welche Behauptung gültig wäfe, wenn je- 
des Princip tfieoretifch- conftitutiv wäre;' fon- 
dern ich rnufs nothwendig einen Gott als moralifchen 
Beherrfcher der Welt vorausfetzen, weil ich in einer 
vP h vfifchen Welt morallfch handeln und die Forderungen, 
meiner phyfifchen Natur denen meiner moralifchen Natur 
unterwerfen foIJ, welches ich daher für möglich, d. i. dem ' 
Willen eines moralifchen Welturhehers und Weltbeherr- 
fchers angemeffen halten mufs (U. 4 ^ 7 *)« 

Kanu Critik der rein. Vern. Elementar!» II. Th, I. 
Abth. II. Buch. II Hauptß. III. Abfohn. 3 * S 22 1 
— 22Ö — . VHI. Abth. s. 5^7 — Ib Abth. II. Buch. 

* III. Haupfr. VII. Abfch'n. Anh. S. 672 und 69^/ 

Peff. Critik der Urtheikkr. Einieit, S. LVIl f, — II»- 
Tb. i 88. S, 437. - ! . 
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, Conftruiren, 
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I 

« onftruere , conftruire . Einen Begriff durch 
•die (felbftthätige) Hervorbringung einer i li rt> 
corr efpondirenden Anfchauüng darftellen 
(E. 1 2 *). 

4 

Man nehme z. B. aus der Geometrie den Begriff ei- 
nes gleich fei tigen Triangels. Dieler beftehet aus folgen- 
• den Merkmalen: 

. a. es ift ein Raum auf einer Ebene, 

b. den Linien einfchliefsen; 

c. diefe Linien find gerade; 

d. es find ihrer drei: 

i , § 

e. diefe Linien find alle einander gleich. 

Diefer Begriff kann nun, wie in dem Artikel Acroa- 
snatifch, i ♦ ift gezeigt worden , durch eine Anfchauung 
dargeftellt werden, fo dafs ich mir den Begriff nun nicht 
mehr durch die vorhergehenden fünf Merkmale denke, 
fondern fein Schema in der reinen Einbildungskraft, 
oder fein empirifches aber doch geometrifches Bild wie 
Fig. 2. auf dem Papiere vor mir habe. Aber in der Figur 
auf dem Papier müffen wir uns i) die Cirkel wegdenken, 
denn diefe dienten nur, den Triangel darzuftellen oder zu 
conftruiren; 2) aber auch die drei gleichen Linien nicht 
von einer beftimmten Länge denken,, wie fie auf dem 
Papier oder auch in dem Bilde allemal haben. Die drei 
Linien können jede Länge haben, nur müffen fie einander 

gleich feyn. Da aber in der Erfahrung alles beftimmt ift, 
fo ift die wahre Conftruction des gleichzeitigen, Triangels 
eigentlich fchematifch, das heifst, fie beftehet nur in 
dem Beftreben der Einbildungskraft, einem Begriffe fein 
Bild zu verfch affen, welches fie aber nie erreicht. 
Das Schema sehet daher immer in ein Bild über. - Die- 

„ \ l o 

fe Anfchauung correfpondirt dem Begriff, heifst, 
es find in ihr die fünf Merkmale a n z ufc ha uen, 
die in dem Begriff gedacht wurden. Die Hervorbrin- 
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' gung diefer Anfchauung ift endlich felbftthatig, heifst, 
fie wird dem Erkenntnisvermögen nicht aufgedrungen, 
wie, bei der jempirifchen Anfchauung dasjenige, was 
an derfelben empirifch ift; das Erkenntnisvermögen 
verhält fich nicht leidend (paffiv) bei diefer Hervorbrin- 
gung, fondern thätig (activ) oder wirkt fie felbft 
(E. *2 *). ; 

2. Die Darftellung (Conftruction) eines Begriffs 
durch die Hervorbringung einer Anfchauung, die dem- 
felben correfpondirt, kann nur durch die blolse Ein- 
bfldungs kraft geichehen. Das gefchieht nehmiich 
fo , wie in dem vorhergehenden Beifpieie von einem 
gleichfeitigen Triangel ift gezeigt worden. Wlan ftelle 
fich durch die Einbildungskraft eine begrenzte gerade 
Xinie vor. Von der Länge derfelben ift hier nicht ; die 
Rede. Man müfste fich alfo eigentlich eine Linie vor- 
ft eilen, die jede kleine oder grofse Länge hätte; da 
diefes aber nicht möglich ift, und jede begrenzte Linie 
in Aufehurig ihrer Länge beftimmt ift, folglich nicht jede 
möglicheLänge zugleich hüben kann ; fo ift die Linie, fo wie 
fie gefordert wurde, in der Anfchauung fchematifch, 
oder nur durch ein Schema zu conftruiren. Sie wird 
aber, vermittelt der reinen Einbildungskraft, durch ein 
Bild dargeftellt, nehmiich durch eine begrenzte, folg- 
lich beftimmte Linie, bei der wir alfo von ihrer be- 
ftimmten Länge abltrahiren. Und fo fährt nun die blof- 
fe Einbildungskraft fort, den gLeichfeitigen Triangel zu. 
conftruiren, wie es in Acroamatifch, i. gezeigt 
worden ift. ift nun der Begriff, welcher conftruirt 
wird, zugleich a priori , wie der -Begriff Triangel , fo 
heifst das rein conftruiren, und die Darftellung eine 
reine Conftruction (E. 12.*). 

3 . Kant giebt noch ein Paar andere Beifpieie ei- 
ner folchen reinen Conftruction. 

• ✓ \ 

a. Wenn ich mir den Vollmond als Maafsftab den- 
ke, um damit die Stärke des Sonnenlichts zu beftiin- 

t 

men, fo fragt es fich, wie viel Vollmonde z. B. auf 
diefelbe Stelle einer Tafel fcheinen 'müfsten, damit diefe 
Stelle eben fo erleuchtet würde , als fie erleuchtet wäre, f 
wenn blofs das Sonnenlicht auf diefe Stelle fiele. Man 
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bat gefunden, dafs ohngefälir 200000 Vollmonde dazu 
gehören würden. Diefe Zufammenfetzung des Sonnen- 
lichts aus dem Licht, das 200000 Vollmonde verurfa- 
chen würde, ift eine Conftruction des Begriffs der 
Stärke cfes Sonnenlichts im Verhältniffe zum Vollmond- 
licht. Sie gefchieht durch die blofse Einbildungskraft 
a priori , denn in der Erfahrung kann man fie wicht ; 
machen. Auch gefchieht fie fchematifcli, denn diefe 
200000 Vollmonde haben nicht Raum am Himmel, wir 
müffen uns diefe Vollmonde folglich in weiterer Entfer- 
nung von uns, und doch von der Gröfse und der Er- 
leuchtung^es Vollmonds vorftellen, aber dann find fie 
keine Volmionde, fondern nur Bilder, von denen wir j 
alles das wegdenken, was nicht zu unferm Begriff ge- 
hört (C. 221.). 

b. Wenn mir drei Glieder einer Proportion gege- 
ben find, z. B. 

4 verhält fich zu 8 wie 6 zu . . . . — 

fo ift dadurch auch das vierte 12 a priori beftimmt, ohne 
dafs ich es erft in der Erfahrung auffuchen darf. Wen- 
de ich nun die drei Glieder ( 4 , .8 und' 6) wirklich da- 
zu an, das vierte zu finden, indem ich das zweite 
(8) mit dem dritten (6) multiplicire, und das heraus- 
,kommende Product mit dem erften ( 4 ) dividire, fo 
heifst das, ich conftruire das vierte Glied,- wel- 
ches der herauskommende Quotient (12) ift. Das vier- 
te Glied wird fo wirklich durch die drei übrigen darge- 
ftellt. Der Arithmetiker drückt das durch fymbolifcVie 
Conftruction aus, d. i. "durch eine Darftellung ver mit- 
telft Zeichen 



Siehe auch den Artikel: Analogie, 3 — 10 

(C. 222). 

4. Die Mathematik unterfcheidet fich darin we- 
sentlich von der Philofophie, dals allen ihren Demon- 
ftrationen folche reine Conftructionen zum Grunde lie- 
gen. Diefer Unterfchied ift itn Artikel Acrö amatifc h 
gezeigt worden, ln der Philofophie haben wir blofs 
Begriffe, und erkennen durch fie; in der Mathematik 
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hingegen wird jedem Begriff fein Gegenftand gegeben, 
und an demfelben die Richtigkeit des Begriffs angefchauet 
(C. 74* 1 -)♦ Daher röhrt eben der grofse Unterfchied in 
der Evidenz oder untrüglichen Gewifsheit zwifchen 
metaphyfifchen und geometrifchen Sätzen. Bei 
einem geometrifchen Satze fehe ich den Gegenftand 
vor mir, denn ich conftruire ihn, odei^ ich gebe mir 
den Gegenftand zu meinem Begriff, ich ftelle mir den Ge- 
genftand wirklich in concreto und dennoch a priori dar* 
Eben dazu kommen in der reinen Geometrie die Aufgaben 
(f. A c r o a m a t i f c h) vor ; diefe follen nicht etwa lehren, 
wie man z. B. einen gleichfeitigen Triangel u. f. w. rae- 
chanifch machen könne , fondern wie er conftruirt 
wterden könne, nur damit zu beweifen, dafs der Gegen- 
ftand des Begriffs kein Hirngefpinft fei, oder dafs der Be- 
griff einen wirklichen Gegenftand habe. * ln der Metaphy- 
sik hingegen kann man den reinen Begriffen ihren Gegen- 
ftand nicht beifügen, ich fehe ihn alfo da nicht vor mir, 
und bin daher jeden Augenblick in Gefahr, durch das 
blofse Denken meiner Begriffe in Irrthum zu'gerathen 
oder mich mit Hirngefpinflen zu befchäftigen. Gefetzt, ich 
will die Befchaffenheiten und Eigenfchaften eines gleich- 
zeitigen Triangels unterfuchen, fo jft vor allen Dingen 
die Frage, giebt es auch einen folchen Gegenftand? Der 
Geometer, der es nicht mit 'der Erfahrung zu thun hat, 
fragt aber nicht darnach , ob es ein folches Ding in der 
Erfahrung gebe; das zu unterfuchen überläfst er dem 
Naturhiftoriker, und ob das, was er behauptet, von allen 
Erfahrungsgegenftänden gültig fei, dem Tra ns feen dental- 
philofophen. Er fragt nur, ob in der reinen An- 
fchauung des Raums ein gleichfeitiger Triangel mög- 
lich fei? Daher mufs er nun zeigen, wie ein foJcher Tri- * 
angel in der reinen Anfchauung , vermitteln der Einbil- 
dungskraft, enlftehe, oder er lehrt ihn , wie in Acroa- 
matifch 1 u. 2 gezeigt worden, conftruiren, d. i. dem 
Begriff vom gleichfeitigen Triangel einen Gegenftand a 
priori gehen, von dem jener nun wirklich der Begriff ift. 
In der Kunftfprache drückt man das nun aus, der Geome- 
ter thut erft die Realität feines Begriffs durch die Gon- 
ftruction dar, ehe er etwas von diefem feinen Begriffe be- 
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hauptet (E. io f ). Ob nun ein folcher gleichfeitiger * 
Triangel in der Erfahrung zu finden' fei, mufs der Na- 
turhiftoriker unterfuchen. Allein das würde noch nicht 
•viel helfen, denn einen folchen ganz vollkommenen 
gleichfeitigen Triangel, als ihn die Geometrie darftellt. 
Wird er fchwerljch finden , überdem kömmt es haupt- 
, fachlich darauf an, ob auch alles das, was der Geo- 
meter in feiner Lehre vom' gleichfeitigen Triangel be- 
hauptet und evident beweifet, ganz allgemein von der 
Erfahrung gelten müffe, fo weit n eh m lieh in der Er- j 
fahrung die, Bedingungen zu finden find, unter welchen 
es der Geometer beweifet. Oft fchon haben feyn wol- 
lende Metaphyfiker und Popularphilofophen verächtlich 
auf die Mathematiker herabgefehen , und behauptet, 
diefe befchäftigten fich nur mit leeren Einbildungen, 

denn' fo was, als . fie fich vorftellten, gäbe es gar 

nicht in der Erfahrung, Und dennoch bauet der Aftro- 
nom auf die Geometrie feine Schlüffe, z. B. über die 

Entfernung des Mondes von der Erde. Er ftellt fich 

nehmlich einen Triangel vor (Fig. 22), deffen eine 
Seite AO von dem Punct auf der Erde,, wo er ftehet, 
bis zum Mittelpunct der Erde reicht, die zweite Seite 
AB von dem Punct der Erde bis zu dem Mittelpunct 
des Monds, wenn er im Horizont ift, oder eben un- 
tergehet, die dritte Seite CB gehet vom Mittelpunct 
der Erde bis zum Mittelpunct des Mondes. Nun kann 
man alle drei Linien in der Erfahrung nicht wirklich ] 
meffen, allein aus Gründen der Geometrie ift der Halb- 
meffer der Erde, oder die Linie AC, aus dem Umkrei- 
fe der Erde bekannt; zugleich ift der Winkel bei A 
oder BAC ein rechter Winkel; endlich kann man zwar 
den Winkel bei C oder ACB nicht wirklich meffen, 
aber doch einen Winkel, der ihm gleich ift, nehmlich 
den Winkel bei E oder BED, denn er ift der 
Winkel, welcher anzeigt, wie hoch in dem Augen- 
blick, da der Mond für A untergehet, er für E über 
dem Horizont erhaben ift. Nun weifs man aus Grün- 
den, die in der Trigonometrie aus der Geometrie ab- 
geleitet werden, aus zwei Winkeln und einer Seite je- t 
des Triangels die übrigen Seiten und Winkel durch 
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Rechnung zu finden'. Folglich kann man nun ausrech- 
nen, wie weit es von A nach B oder von C nach B 

/ , \ 

ift. Wie folgt denn nun aber aus diefer Conftruction 
durch die Einbildungskraft, von der in Fig. 22. nur ein 
Bild auf dem Papier entworfen ift, dafs fich das mit 
dem wirklichen Mond in der Natur fo verhalten inüffe, 
wie ich es mir hier in der reinen Anfchauung vermit- 
telft meiner Einbildungskraft darftelle? Das konnte man 
vor Kant nicht beantworten. Die Transfcendentalphilo- 
fophie aber, nehmlich der Theil derfelhen, welcher 
die transfcendentale Aefthetik genannt wird, 
lehrt, dafs der Raum die Form aller äufsern Erfchei- 
jiung ift, und dafs eben diefelbe bildende Verbindung 
(Synthefis), wodurch wir uns in der Einbildung den 
Triangel ABC conftruiren, mit derjenigen gänzlich einer- 
lei ift, welche wir ausüben, wenn wir in der Erfah- 
rung den wirklichen Mond auf die Weife, wie in Fig* 
22. gezeichnet ift, apprehendiren , um uns davon ei- 
nen Erfahrungsbegriff zu machen. Das ift es allein, was 
es möglich macht, dafs die Conftruction in Fig. 22, 
oder der geometrifche Gegenftand ABC, in der Natur 
eben fo vorhanden feyn mufs, wie ich ihn mir con- 
ftruirt habe, fobald ich den Mond im Horizont y und 
ein anderer Beobachter ihn in demfelben Augenblick an 
einem von A ziemlich entfernten Ort der Erde E ge- 
wahr wird. Die Linien AB, AC,. BC werden und 
muffen fich danu nehmlich in der Natur eben fo zu 
einander verhalten, wie hier in der Conftruction; denn 
vermöge der formalen Befchaffenheit aller äufsern Er- 
fcheinungen, die fich auf der Form unfrer reinen Sinn- 
lichkeit gründet, ift es nicht anders möglich, Weil 
diefe formale Befchaffenheit nicht in Dingen an fich, 
fondern in dem anfehauenden Subject liegt. Llje reale Mög* 
lichkeit des Triangels ABC, oder dafs er auch aufser unf- 
rer Einbildung exiftiren kann, beruhet darauf, dafs er did 
Bedingung ift, unter der allein der Mond dem einen 
von zwei Beobachtern im Horizont und dem anderm am 

v ♦ 

. Himmel erfcheinen kann (M. I, 322 . 860. C. 271.). 

5 . Zür Conftruction eines Begriffs a priori wird 
\ alfo eine nicht empirifc h e . Anfchauung erfordert, 
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d. i. eine folche, die nicht in der Erfahrung, fonderB 
in der reinen Einbildung gegeben wird. Diefe ift als 
Anfchauung ein einzelnes Object, ein Individuum; 
und dennoch drückt fie als die Conftruction eines Be- 
griffs (der eine allgemeine Vorftellung ift) Allgemein- 
heit aus für alle mögliche Anfchauungen, die unter 
denfelben Begriff gehören. So conftruire ich einen 
gleichfeitigen Triangel Fig. 2, f. Acroamatifch i, 
oder gebe meinem Begriff vom gleichfeitigen Triangel, 
dafs er ein von drei gleichen Seiten eingefcliloffener 
Kaum fei, einen Gegenftand, der ihm correfpondirt, 
entfpricht, d. i. ich mache wirklich einen folchen gleich- 
feitigen Triangel. Das thue ich nun entweder fo, dafs 
ich mir ihn durch blofse Einbildung in der reinen An- 
fchauung darftelle, oder fo , dafs ich, um meiner 
Einbildungskraft durch etwas Bleibendes zu Hülfe 
zu kommen, ihn nach der Einbildung auch auf dem 
Papier verzeichne» Beides gefchieht a priori y denn 
das Mufter dazu ift aus keiner Erfahrung erborgt, fon- 
dern gefchieht unabhängig von aller Erfahrung, nach 
der Anweifung im Artikel Acroamatifch, 1. Dia 
einzelne auf dem Papiere hingezeichncte Figur' iit frei- 
lich eine Erfclieinung, und wird empirifch angefchauet; 
allein fie ftellt nur das Object der reinen Anfchauung 
dar, und drückt den Begriff in feiner ganzen Allge- 
meinheit aus, obgleich das Bild und die reine An- 
fchauung, die es darftellt, ein Individuum ift. Denn 
es wird dabei von allen den Beftimm ungen abftrahirt, 
die diefes Bild zu einem folchen Gegenftande machen, 
der in der Erfahrung nur einmal, nehmlich hier vor 
uns Fig. 2. zu finden ift; * z. B. die Gröfse des Trian- 
gels, die Länge der Seiten, wie fchwach oder ftark 
fie gezeichnet find', dafs der Triangel auf diefem oder 
keinem andern Papiere ftehet, gerade in diefem Exem- 
plare des Wörterbuchs zu finden ift, find Beftimmun- 
gen, auf die wir gar nicht fehen , an die wir gar 
nicht denken, von denen' wir abifrahiren, wenn wir 
von der Conftruction des gleichfeitigen Triangels reden, 
und das Bild deffelben auf dem Papiere als diefe .Con- 
ftruction betrachten. Denn alle diefe BeXtimmungen 
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find folche, die, wenn fie auch bei jeder andern Ver- 
zeichnung des gleichfeitigen Triangels verfchieden wären, 
doch den Begriff diefes Triangels nicht verändern; denn 
wären die drei gleichen Seiten auch noch einmal fo 
lang, aber nur gleich,, oder wären fie auch auf Holz 
vorgezeichnet, und fchlöffen nur den Raum ein, fo 
wäre es immer ein gleichfeitiger Triangel (C. 74 t» £)• 
Eben darum kann auch der Mathematiker an einem Cir- 
lcel, den er (wie einft Archimedes) mit feinem Stabe 
im Sande befchreibt, fo unregelmäfsig er auch ausfalle, 
die Eigenfcbaften eines Cirkels überhaupt fo vollkom- 
men beweifen, als ob ihn der befte Künftler im Kup- 
ferftiche gezeichnet hätte (E. i5*). 

6. Und nun können wir uns von einem andern 
immer merkwürdigen und wefentlichen , bisher aber 
gänzlich verkannten Unterfchiede zwifchen philofophi- 
fcher und mathematifcher Erkenntnifs einen deutlichen 
Begriff machen. Die philofophifcbe Erkenntnifs betrach- 
tet das Befondere im Allgemeinen. Sie ftellet z. ß. den 
Begriff einer Urfache auf, unter diefem find mehrere 
Arten von Urfachen, z. ,B. phyfifche, teleologifche, 
moralifche enthalten, welche alle ihre Beftimmungen 
als Urfachen in dem einzigen Begriff einer Urfache ha- 
ben, fo dafe, wenn ich weife, was eine Urfache ift, 
ich auch weifs, was eine phyfifche Urfache als Urfa- 
che ift, nur dafs bei derfelben noch ‘die Beftimmung 
des pbyfifchen hinzukommt. So betrachtet alfo die phi- 
lofophifche Erkenntnifs das Befondere, phyfifche Urfa- 
che, teleologifche Urfache u. f. w. in dem Allgemei- 
nen, dem Begriff Urfache überhaupt. Mit der ma- 
thematifchen Erkenntnifs ift es gerade umgekehrt, 
denn diefe betrachtet das Allgemeine im Befondern, ja 
^ gar 5m Einzelnen. Sie hat z. B. den allgemeinen Be- 
griff eines Triangels überhaupt zum Gegenftande , und 
fie betrachtet diefen nun, indem fie einen einzelnen 
Triangel in der Einbildung conftruirt, und wohl gar da* 
Bild deffelben auf dem Papiere entwirft. In diefem ein- 
zelnen Triangel betrachtet nehmlich der Mathemati- 
ker alle Eigenfchaften des Triangels überhaupt, und 
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hat fie in diefem einzelnen Triangel in der Anfchauung 
vor fich; abftrahirt abe# dabei von allem, was einem 
Triangel überhaupt nicht wefentlich ift, z. B. von der^ 
Länge der Linien oder Seiten, Gröfse der einzelnen Win- 
kel, u. f. w. Beide Arten der Erkenntniffe, die phi- 
lofophifche und mathematifche , haben nehmlich das 
mit einander gemein, * dafs fie beide a priori und ver- 
mittelft der Vernunft, nicht a pofteriori und ver- 
mittelft der Erfahrung, ihren Gegenftand betrachten. 
So wie nun das Einzelne durch gewiffe allgemeine 
Bedinaum»en der Conftruction , z. B. dafs der Trian- 
gel . gleichfeitig ift, beftimmt ift, / fo inufs auch der 
Gegenftand des Begriffs, dem diefes Einzelne, ftreiige 
genommen, nur als fein Schema correfpondirt , allge- 
mein beftimmt gedacht werden. ‘ Denn die reine An- 
fchauung ift, ftrenge genommen, nicht eigentlich der 
Gegenftand des Begriffs feibft, Senn diefer kann nur 
etwas in der Erfahrung fevn , ein wirkliches Erfahrungs- 
object. Die reine Anfchauung ift aber eigentlich nur 
^das Schema, das den Gegenftand darftellt, und eine 
Vorftellung von dem allgemeinen Verfahren der Einbil- 
dungskraft, dem Begriff fein Bild zu vfcrfchaffen , um 
die Anwendung des Begriffs auf den Erfahrungsgegen- 
ftand zu vermitteln (M. I. 861. C. 74 ' 2 -)* 

7. Bisher unterfchied man Mathematik von Philo- 
fophie durch den verfchiedenen Gegenftand, den ße 
zu bearbeiten haben. Man fagte nehmlieh, die Ma- 
thematik habe blofs die Gröfse oder Quantität«, , die 
Philolophie aber die Qualität zum Object ihrer Nach- 
forfchungen. Allein man * nahm die Wirkung für die 
Grfache. Die mathematifche Behandlungsart des Ob- 
jects, d. i . die Form der mathematifchen Erkenntnife, 
ift die Gr fache, dafs fie nur auf.Gröfsen gehen kann. 
Denn nur der Begriff von Gröfsen läfst fich conftruiren 
oder a priori in der Anfchauung darlegen, der Begriff 
von Qualitäten aber läfst fich nur a pojteriori oder in einer 
fempirifchen Anfchauung darftellen. Sind alfo die Be- 
griffe rein aus der Vernunft und nicht aus der Sinnlich- 
keit entfprungen (Vernunfterkenntniffe ) , fo find fie 

gar keiner Aufchauung fähig. Die Philofophie hält fich 
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alfo blofs an allgemeinen Begriffen, die Mathematik 
hingegen kann mit blofsen Begriffen nichts ausrichten, 
fondern eilt fogleich zur , Anfchauung, in welcher fie 
den Begriff in concreto , oder in einem wirklichen Ge- 
.genftande (der reinen Einbildungskraft) betrachtet, aber 
doch nicht empirifch oder in einem in der Erfahrung 
gegebenen Gegenftande, fondern blofs in einer folchen 
Anfchauung, die die Mathematik a priori darftellet, 
d. i. conftruirt. In diefer Conftruction mufs nun dasje- 
nige,' was aus den allgemeinen Bedingungen der Con- 
ftruction folgt, auch von jedem Erfahrungsobjecte des 
conftruirten Begriffs allgemein gelten .(C., 74 2 ff«) f* 
7 Philofophi e. 

' 's"' 

• * 8 . Kant giebt felbft ein Beifpiel von diefem Unter- 
schiede zwifchen Philofophie und Mathematik. Will der 
Mathematiker beweifen, dafs die drei Winkel in einem 
Triangel zufammen zwei rechten gleich find, fo fängt 
er gleich an, feinen Triangel zu conftruiren; der 
Philofoph würde fuchen diefes aus den in dem Begriff 
des Triangels liegenden Beftimmnngen , *nehmlich ein- 
* gefchloffener Raum und drei Seiten, zu zeigen, wel- 
ches ihm aber nie möglich feyn wird (C. 744 *)« 

9. Es giebt zwei Arten von reinen Conftruc« 
tionen : s 

a. die oftenfive Conftruction in der Geometrie. 
Diefe ift die Conftruction der Gröfsen (guantorum^y 
oder der Gegenftande felbft, : fo fern fie eine Quanti- 
tät oder Gröfse haben. So conftruirt man z. B. den 

, Begriff einer zufammengefetzten Bewegung, wenn man 
.die Bewegung felbft als eine folche Gröfse, die aus 
mehr als einer gegebenen Bewegung entfpringt, fo a 
priori in der Anfchauung darftellt, dafs fie jenen meh- 
. rern Bewegungen, zufammen völlig gleich, oder als 
vollkommen einerlei mit ihnen angefchauet wird (N. 
l 5 . 25 ). ’’ Man fehe den Artikel Bewegung, S. 610. 
wo diefes gezeigt worden ift. 4 

b. die fymbolifche Conftruction in der Arith- 
metik. Diefe ift die Conftruction der Gröfse ( quan • 
iitatis) oder der Quantität, die an den Gegenftänden 
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zu finden ift. So conftruirt man z. B. i -f 4 = 5\ oder 
in der Buchftabenrechnung, wenn man jede mögliche Gröf- 
fe durch a, und jede andere mögliche Gröfse durch b aus- 
drückt, a -f b = c, welches heifst, wenn man die bei- 
den Gröfsen a und b zu einander addirt, fo kommt eine 
Gröfse heraus, die wir mit c bezeichnen wollen. Bei 
diefer fymbolifchen Gonftruction wird von der üjn*i- 
• gen Befchaffenheit des Gegenftandes gänzlich abftrahirt, 
is foll blofs diejenige Befchaffenheit deffelben, dafs er 
eine Gröfse ift, gedacht, werden. Diefe fymholifche 
Gonftruction wählt, fich alsdann eine gewiffe Bezeich- 
nung aller Conftructionen von Gröfsen überhaupt oder 
den Zahlen, d. i. lie drückt die Zahlen durch gewiffe 
beftimmte Zeichen aus, z. B. i, 2, 3, 4> 5 u. f. w. 
oder durch allgemeine Zeichen, z. B. die bekannten 
Zahlen mit den erften Buchftaben des Alphabets a, b, c. 
die unbekannten Zahlen mit den letzten x, y, z, die Ad- 
dition mit dem Zeichen , als a 4. b, die Subtraction mit 
dem Zeichen — — , als a — b, die Multipiication mit ei- 
nem Punct, als a . b, oder durch blofseZufammenftellung 
ab u. f. w. , die Ausziehung der Wurzel durch ein V, als 
Va . Und fo kann nun die fymholifche Gonftruc- 
tion, nachdem fiet auf diefe Weife den allgemeinen Begriff 
der Gröfsen, nach den verfchiedenen Verhältniffen derfel- 
. ben, bezeichnet hat, alle Behandlung derfelben, die durch 
die Gröfse erzeugt und verändert wird, nach gewiffen Re- 
geln in der Anfchauung darftellen. Es foll z. B. eine Gröf- 
fe durch die andere dividfrt werden, fo bezeichnet die 
Arithmetik erft beide Gröfsen mit ihren Zeichen, nehm- 
lich wenn in einem Faffe acht Zentner wären, diefe Gröf- 

g 4 

le mit 8, und*wenn diefe acht Zentner unter zwei Perfo- 
nen getheilt werden füllen, diefe Gröfse mit 2; dann 
fetzt fie beide Chdractere nach der Form zufammen: wel- 
che die Divifion bezeichnet 8 : 2 oder #. So gelangt alfo 
die Arithmetik vermittelft einer fymbolifchen Conftruction, 
welche die Gröfsen nur analogifch bezeichnet, eben fo gut, 
wie die Geometrie vermittelft der oftenfiven Conftruc- 
tion, welche die Gröfse felbft darftellt, zur anfcliaulichen 
Erken ntnifs 'des Gegenftandes ihrer Begriffe a priori ; wel- 
ches die philofophifche'n Wiffenlchaften, durch ihre blof- 
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fen Begriffe, niemals im Stande find, fondern itnjner 
nur blofs discurfive oder durch Begriffe gedachte Er- 
kenntnifs liefern (M. I. 864 « C. 745.). 

10. Es giebt aber noch eine Conftruction, nehmlich; 
diejenige, die an irgend einer Materie ausgeübt wird, z. B. 
ich will ein Haus bauen, fo ift die Ausführung diefes Un- 
ternehmens nichts anders, als die Conftruction des Begriffs 
‘ eines Haufes, den ich mir gemacht habe» Eine folche 
Conftruction heifst die empirifche. Und fo ift die 
reine Conftruction dasjenige für die reinen Begriffe in der 
Mathematik, was für den empirifchen Begriff der Erfah- 
mngsgegenftand ift, der ihm correfpondirt. Beide Arten 
der Anfchauungen machen es möglich, dafs ich meinen 
Begriff noch weiter beftimmen kann, als es ohne Anfchau« 
ung möglich gewefen wäre. Ohne Anfchauung kann ich 
nehmlich von einem Begriff nichts weiter wiffen, als die 
Beftimmungen deffelben, die in ihm liegen’, und ohne 
welche er nicht derfelbe Begriff fevn würde. Diefe Be- 
ftimmungen entwickele ich durch Jogifche Analyfis ausdem- 
felben, und bekomme dadurch eine Anzahl analytifcher 
' Urtheile, durch die meine Erkenntnifs des Begriffs 
zwar deutlicher, aber nicht die vom Gegenftande des 
Begriffs vermehrt wird. Die Anfchauung aber, fie fei nun 
eine empirifche oder reine, giebt mir noch mehrere Be- 
ftimmungen, die nicht in dem Begriff liegen, und die alfo 
meine Erkenntnifs vom Gegenftande des Begriffs er- 
weitern; die Anfchauung macht es mir alfo möglich, Be- 
ftimmungen dem'Begriffe hinzuzufetzen, die nicht aus dem« 
felb en entwickelt werden können. Hierdurch entfiehen 
fy n t h e ti fch e Sätze, welche die blofse Logik, felbft 
mit allen Künften der Sopbiften, nicht hervorbringen kann. 
Die reine Conftruction giebt nun die reinen Anfchauun- 
gen’, und alfo durch diefeiben den mathematifcben Begrif- 
fen ihren Gegenftand (in der reinen Einbildung). Wenn 
ich z. B. den Begriff des Triangels habe, und mir durch 
geometrifche Conftruction die reine Anfchauung des Ge- 
genftandes dazu gebe, fo wird meine Erkenntnifs dadurch 
eben fo vermehrt, als wenn ich zu dem Begriff eines 
Schranks mir vom Tifchler einen Schrank vorzeige» 
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laffe, wodurch ich eine Erfahrungsanfchauung deffelben 
bekomme. Nun kann ich an der Conftruction des Tri- 

V * * 

angels fehen, was er alles für Eigenfchaften habe, die 
nicht in dem blofsen Begriffe deffelben liegen,- zumal 
•wenn ich gewiffe Hülfslinien hinzufetze, woraus die 
Befchaffenlnit des Triangels, vermittelft der reinen An- 
fchauung deffelben, oder feines Schemas, noch mehr 
erhellet. So entfpringt alsdann z. B. der fynthetifche 
Satz, dafs alle drei Winkel eines Triangels zwei rech- 
ten gleich find, welchen Satz Niemand, mit allen Kün- 
£ten der Logik, je aus dem blofsen Begriff eines Trian- 
gels heraus entwickeln wird (C. 746.). ' 

11. Aus diefem Beifpiele erhellet alfo deutlich 
genug, welch ein grofser Unterfchied ift zwifchen dem 
discur fiv en Vernunftgebrauch nach Begriffen, < oder 
wenn ich mir alles, .was die Vernunft unabhängig von.s 
der Erfahrung denkt, blofs durch Begriffe vorftelle, 
und dem intuitiven, wenn ich mir den Begriff con- 
ftruiren , und demfelben durch die reine Anfchauung 
feinen Gegenftand geben kann (G. 74 ? 0 * 

12* Wenn erkenne ich aber, ob ein Begriff a pri- 
ori conftruirt werden kann oder nicht, d. i. ob ich über 
ihn mathematifiren oder philofophiren , d. h. ihn ma- 
thematifch oder philofophifch behandeln kann? Ein Be- 
griff u priori % enthält entweder fchon eine reine An- 
fchauung in fich, d. i. ich kann mir ihn gar nicht ein- 
mal denken , ohne dafs meine Einbildungskraft die An- 
fchauung dazu fich vorftellt, z. B. ein Triangel, wel- 
cher zwar durch feine Merkmale gedacht werden kann, 
nehmlich durch einen eingefchloffenen Raum und drei 
Linien, aberdiefe Prädicate find nicht denkbar, ohne 
fie fich, und damit den ganzen Triangel, mit der Ein- 
bildungskraft Vorzuftellen. Wenn nun ein Begriff diefe 
Befchaffenheit hat, fo kann er conftruirt werden. Zu* 
weilen ift das aber nicht der Fall, z. B. bei dem Be- 
griff Urfache, welcher der Begriff von einem Dinge >ft, 
das einem andern (der Wirkung) nothwendig und im- 
mer vorhergeht. Wenn ich mir hier auch das Vorher- 
gehen in der Einbildung vorftellen könnte, fo ginge 
das doch nicht mit dem Begriffe nothwendig an, 
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^folglich kann der Begriff Urfache nicht conftruirt wer- 
den. Ich kann alfo ihn nur discurfiv denken, durch feine 

1 9 f 

Merkmale, und über ihn philofophiren. / Wenn man durch 
einen folchen Begriff fynthetifch und a priori urtheilen. 
will, fo gefchieht es nur dadurch, dafs er eine folche Ver- 
knüpfung (Synthefis) der Erfahrung enthält, ohne welche 

* keine Erfahrung möglich feyn könnte. Daher mufs alle 
Verknüpfung durch ihn auch für die Erfahrung gültig 

* feyn, und diefes allein kann fynthetifche Sätze a priori ge» 
ben, ohne alle Conftruction, z. B. alle Veränderungen müf- 

fen ihre Urfache haben , warum? nicht weil diefer Satz 

' • * 1 ■ » . , . 

im Begriff Urfache liegt, fondern weil ohne den Begriff 
Urfache keine Erfahrung vom Nacheinanderfeyn 
wirklicher Dinge möglich wäre, indem wir das Nach- 
einanderfolgen unfrer blofsen Vorfteilungen (in Ge» 
danken) von dem Npcheinanderfolgen wirklicher Dün- 
ge nicht anders unterfcheiden können, als dadurch , dafs 
. das erfte zufällig, das letztere noth wendig ift. 
Aber die Nothwendigkeit kommt erft durch jenes Gefetz 

der Urfache und Wirkung hinein \C. 747*)* 

- > ' 

^ 12. Von allen Anfchauungen ift aber keine a priori 

gegeben, als die blofse Form der Erfcheinungen, Raum 
und Zeit, denn die Materie der Erfcheinungen ift era- 
pirifch. - Alfo laffen fich auch nur Raumbegriffe und Zeit-* 
begriffe conftrtiiren, und zwar entweder als Quanta, 
dann müffen fie zugleich eine Qualität, d, i. eine Geftalt 
haben, und die Conftruction ift geometrifch, durch 
Linien, Flächen und geometrifche Cörperj oder als blofse 
Quantitäten, abftrahirt von aller Qualität oder Befchaf- 
fenheit, dann ift die Conftruction blofs eine Zufarnmenfez- 
zung (Synthefis) des Gleichartigmannichfaltigen, d. i; der 
Einheiten Einer Art, und die Conftruction ift arithme- 
tifch, durch Zahlen, oder allgemeine Zeichen, wie in 
der Algebra, durch Buchftaben ^C. 748 -)- 

i3. Man kann transfeen dentale Sätze niemals durch 
Conftruction der Begriffe, fondern nur nach Begriffen a 

* • priori geben. . Transfcendentale Sätze find nehmlich fol- 

che fynthetifche Sätze, worin kein empirifcher Begriff ift, 
und deren Begriffe doch nicht conftruirt werden können. 
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Folglich können auch jene Sätze felbft nicht conftruirt wei- 
den, fondern lie können^ nur nach Begriffen a priori gege- 
benwerden, nehmJich durch folche Begriffe, durchwei- 
che, und folglich auch durch die vcrmittelft derfelben ge- 
gebenen Satze, Erfahrung allein möglich ift (C. 748.). 

14. Die rationale und mathematifche Er- ' 
Jcenntnifs bezieht fich alfo durch Conftruction des Begriffs 
nuf ihren Oegenftand; die rationale und phil ofop hi- j 
fche durch die Synthefis der Erfahrung, die ohne fie 
nicht möglich ift; die empirifche und mechanifche 
durch eine Wahrnehmung. Die erftere giebt nothwendige 
und zwar apodictifch intuitive (evidente) Sätze; die j 
zweite auch nothwendige und zwar apodictifch discur- 
five Sätze; die dritte nur zufällige Sätze, f.' Apo- 
dictifch. 1 Den matbematifchen Begriffeines Tri- 
angels würde ich conftruiren, d. i. a priori in der Anfchau- 
*ung geben, und auf diefem Wege eine fynthetifche, aber 
rationale oder von aller Erfahrung unabhängige Erkennt- 
friifs bekommen ; den transfcendental - philofoplii- 
fchen. Begriff einer Realität kann ich nur durch feine 
Merkmale, Empfindung in Raum und Zeit deriken, und er 
Jft nur darum felbft etwas reelles und nicht fchimärifches, 
weil er die nothwendige Verknüpfung (Synthefis) der Er- 
fahrung enthält, dafs nelimlich ohne ihn kein Inhalt der j 
empirifehen Anfchauungen gedacht werden könnte, und 
alfo die Vorftellung eines Erfahrungsgegenftandes gar nicht 
möglich wäre. Eben fo kann ich den Begriff der Urfache 
nicht conftruiren, weil der Begriff eine Regel enthält, 
wie die Wahrnehmungen nothwendig verknüpft werden. 
Wahrnehmungen find aber keine reinen Anfchauungen, 
und laffen fich a priori nicht geben, folglich läfst fich auch 
der Begriff Urfache, durch weichen blofs Wahrnehmun- 
gen verknüpft werden, gar nicht conftruiren. Dem em- 
pirifchen Begriff des Goldes werde ich die Materie, wel- 
che unter diefem Namen vorkömmt, beifügen, und auf 
folche Weife eine fynthetifche, aber empirifche, d.i. blofs 
eine aus Erfahrung entfprungene Erkenntnifc bekommen 
(G. 749.). 

1 5 . Wir haben alfo einen doppelten Vernunftge- 
fcrauch, obwohl durch den einen fowohl, als durch den 
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Mildern allgemeine und nothwendige Erkenntnifs, d. i. Er- 
kenntnifs a priori erzeugt wird: 

t 

a. den Vernu n ftgebra uch nach Begriffen# 
oder den p hil o fo p h i f c h e n, durchweichen die Erfchei- 
nungen, ihrer Materie oder ihrem Inhalt nach, das iftr 
nicht die Anfchauung, fondern die Empfindung, unter 
nothwendige und allgemeine Begriffe, z. B. Urfache und 
Wirkung, gebracht werden. Durch d iefe Begriffe a priori 
haben wir keinen Gegenftand a priori , fie enthalten weiter 
nichts, als die unbeftimmten Begriffe der nothwendigen 
Verknüpfung (Synthefis) möglicher Empfindungen, z. B. 
der Begriff Ur fa c h e Jäfst fich nicht a priori conftruiren, 
und bezeichnet nur, dafs alle Wahrnehmung durch ihn 
verknüpft werden mufs, weil lonft Erfahrung und 
Schein in der Folge der Dinge nicht zu unterfcheiden 
wäre. Die Synthefis ift übrigens dadurch noch nicht 
beftimmt, dafs ich fie mir denke, fondern das wird fie 
erft durch finnliche Eindrücke, wodurch die Empfin- 
dungen entftehen, welche durch jene Synthefis ver- 
knüpft und fo als Urfachen gedacht werden. 

\ 

b. der* V ernu nft g e br au ch durch Conftruc- 

tion der Begriffe, den mathematifchen, durch 
welchen die Erfcheinungen , ihrer Form, d. i. nicht 
der Empfindung, fondern der Anfchauung nach, wirk- 
lich allgemein, und doch in einem einzelnen Dinge, 
dargefteilt werden. Durch diefe Conftruction der Be- 
griffe fchaffen wir uns im Raum und in der Zeit die 
Gegenftände felhft, es fei nun Geftalt, wie in der Geo- 
metrie, oder Dauer, wie in der Chronometrie, oder 
Gröfse überhaupt, wie in der Arithmetik. Das ift ein 
Vernunftgefchäft, durch Conftruction der Begriffe, und 
heifst math e ma tifc h. (M. 1. S70. C. 7-5 i.f.). • , 

16. Um fich nun zu erklären, wie die bekannte 
Wolfifche Anwendung der mathematifchen Methode in 
der Philofophie nothwendig mifsglücken rnufste, darf 
man nur bemerken, dafs keine andern Begriffe definirt 
werden können, als diejenigen, welche man conftruiren 
kann. Ich habe diefes deutlich zu zeigen gefucht in 
dem Artikel Begriff 11 — i3. , Die mathematifchen 
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Begriffe find darum einer* Definition fähig, 'weil fie eint 
wiliUfthrliche Zufammenfetzung von Vorftellubgeh ent- 
halten, die doch a priori conltruirt, d. i. zu denen der 
Gegenftgnd wirklich- durch reine Anfchauung vermit- 
telet der Einbildungskraft gegeben werden kann. Denn 
•wenn ich einen gleichfeitigeri Triangel definiren will, 
fo ift mir das darum möglich, weil ich mir die Mög- 
lichkeit einer folchen willkührlichen Verknüpfung (Syn- 
thefis) dreier gleichen geraden Linien , vermittelt der , 
Conftruction im Artikel: Acroamatifch 1 . a priori, 

finnlich darftellen (conftruiren) kann. Da nun diefe 
Conftructionen a priori nur in der Mathematik möglich 
find, fo kann auch nur diefe VVifienfchaft Definitionen 
haben* Die Philofophie hat nur Expofitionen oder 
Erörterungen, Auseinanderfetzungen der in 
ihren Begriffen enthaltenen Merkmale , f. B e griff. 12. 
Diefe ergehen fich aber nicht eher, als wenn man den 
Begriff gänzlich entwickelt, und alles, was von ihm zu 
merken ift, unterfucht hat, und können daher unmög- 
lich an der Spitze, fondern erft am Ende der Unterfu- 
chung ftehen. Die Definitionen hingegen find willkübr- 
lieh gemacht, und die Sicherheit, dafs der Gegenitaid, 
den man fich denkt, kein Hirngefpinft fei, v/ird durch 
die Conftruction bewährt; folglich können fie fehr wohl 
an der Spitze der Unterfuchung ftehen. Von empiri- 
fchen Begriffen giebt es gar nur Explicat i'o ne n, d. 
i. Aufzählung der vorzüglichflen Merkmale, um nur 
den Gegenftand möglichft von andern zu unterfcheiden, 
wenn er etwa nicht kann vorgezeigt werden, als in 
welchem Fall alle Erklärung fehr überflüssig feyn wurde, 
f. Begriff ii. Begriffe von folchen empirifchen Ge- 
genltänden, die wir felbft machen, find nur der De- 
clarationen fähig, f. Begriff'! 0 . Im Deutfchen ha- 
ben wir für alle diefe Ausdrücke nichts weiter als das j 
Wort Erklärung. Kant meint, man muffe daher 
nicht fo ftrenge mit dem Gebrauch des Worts Defi-® 1 ’ 
tion feyn wollen, und allenfalls die Exp o fi Honen 
auch wohl philofophifche Definitionen, die math* 
matifchen Erklärungen aber m a t h ematifche De- 
finitionen nennen. Sollte es aber nicht beffer feyn, hier* 
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in die gröfste Strenge auszuüben, und ohne 1 alle Nachficht je- 
dem beftimmten Begriff auch feinen beftimrnten Namen zu 
geben, damit auf einmal dem Unwefen der Verwechfelung 
der Begriffein Wahrheiten von folcher Wichtigkeit ein Ende 
gemacht würde? Erklärung iit das Wort, welclyes 
das Gefchlecht ( genus ) bezeichnet, Expofition und 
Definition find Arten ( fpeciei) der Erklärung. 

Die Expofition erklärt Begriffe a priori, .welche nicht 
willkührlich gemacht werden, fondern durch die Opera- 
tionen der obern Seelenvermögen entftehen ; diefe Er- 
klärung ift aber nur durch logilche Zergliederung des 
Begriffs möglich, bei der ich nie apodictifch gewifs bin, 
ob ich fie auch* bis zur Voljftändigkeit getrieben habe. 

Die Definitionen hingegen erklären nicht blofs 
den Begriff, fondern erzeugen ihn mit feinem Gegen- 
ftanrie felbft a priori , indem fie eine willkührliche Ver- 
knüpfung von » Verkeilungen durch Conftruction zu 
Stande bringen. Die Definition ift nichts anders als 
die Conftruction felbft, und diefe ift die Erzeugung des 
Gegenftandes. So definirt der Mathematiker alfo eigent- i 
lieh noch nicht, wenn er eine blofseNarnenerklärung giebt, 
wie die Erklärungen find , die an der vSpitze der Euklidi- 
fchen Bücher unter dem Namen der Definitionen 
aufgeführt find; fondern dadurch, dafs er durch die Con- 
ftruction zeigt, wie fein Gegenftand entfteht, und dann 
Tagt, diefen Gegenftand nenne ich fo und fo. Wenn fich 
z. B. ein rechtwinklichter Triangel uni feinen Katheten 
herumbewegt, fo entfteht ein mathematifcher Cörper, 
welcher ein Kegel heifst. Dies ift eine wahre Definition, 
die durch die Conftruction, das Herumbewegen des Tri- 
angels um den Katheten, ihren Gegenftand urfprünglich 
erzeugt, und alfo auch den Begriff deffelben felbft macht 
(C. 708.). 

V 

✓ * V 
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17. Die Conftruction macht es auch nur allein in der 
Mathematik möglich, Axiomen zu haben, wie im Ar- 
tikel: Axiomen ausführlich gezeigt worden ift. 

. n 

1 • 

18. Die Conftruction macht ferner auch nur allein 
die Mathematik der Demonftrationen fähig, wie in 
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dem Artikel: Acro amati fch gezeigt worden ifu Da 
ich in jenem Artikel das geometrifche Verfahren zu 
demonftriren deutlich gezeigt habe, fo will ich hier nur 
das Verfahren der Algebra für diejenigen, die keine Ken- 
ner derfelben find, und fich von ihren Demonftrationen 
gern einen Begriff machen möchten, an einem Beifpiel 
zeigen. Die A lg eher oder Algebra lehret nehmlich 
unbekannte Grüfsen Ws gegebenen Bedingungen durch 
Gleichungen finden. Die unbekannten Gröfsen werden 
in derfelben mit den letzten Buchftaben des kleinen latei- 
nifchen Alphabets x, v, z bezeichnet. Die gegebenen 
Bedingungen find die angegebenen Vorausfetzungen 
von der Art, wie die unbekannte Gröfse mit andern be- 
kannten oder unbekannten verknüpft , und fo durch fie be- 
ftimmt ift. Die Gleichung ift ein doppelter Ausdruck 
für einerlei Gröfse. Wenn z. B. Jemand aufgäbe, man 
follte eine unbekannte Gröfse finden, cl. h. fie entdecken, 
welche unter der Bedingung, dafs fie fünf mal genommen 
werde, der Zahl 35 gleich fei ; fo 

a. wird die unbekannte Gröfse, welche ent- 
deckt oder gefunden werden foll, mit x bezeichnet; 

b. find die gegebenen Bedingungen, fie foll 

«• mit 5 multiplicirt werden, welches dadurch be- 
zeichnet wird, dafs man 5 und xohne alle Zeichen neben 
einander fetzt, 5x; 

ß • das Product oder die Gröfse, welche heraus 
kömmt, wenn man x mit 5 multiplicirt, foll fo groß 
als 35 feyn; diefe Gleichheit wird durch zwei parallele 
Striche zvvifchen den beiden gleichen Gröfsen bezeich- 
net, 5x 55. 

c. haben wir nun eine Gleichung oder einen 
doppelten Ausdruck für einerlei Gröfse, nehmlich 

5x = 35. 

Aus diefer Gleichung wird nun die unbekannte 
Gröfse :x, die hier zwar in einem Zeichen vor uns fte- 
het, als kennten wir fie fchon, aber eigentlich uns noch 
ganz unbekannt ift, fo entdeckt. Man fucht es dahin 
zu bringen, dafs die unbekannte Gröfse ganz allein auf 
der einen Seite, und alle bekannten Gröfsen auf der an« 
dem Seite des Gleichheitszeichens (=) zu ftehen kom- 
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inen. Diefs ift nun in unferm vorliegenden Beifpiele 
blofs dadurch möglich, dafs wir auf beiden Seiten mit 
der Zahl 5 dividiren, denn alsdann mufs 

er ft e ns, was auf beiden Seiten ftehet , einander 
immer noch gleich bleiben , welches ein Grundfatz ift, 
der unmittelbar einleuchtet; wenn von zwei ganz glei- 
chen Gröfsen die eine in eben fo viel gleiche Theile ge- 
th eilt wird, als die andere, fo kann ich mir unmöglich 
vorftellen, dafs die Theile der einen Gröfse gröfser oder 
kleiner find, als die Theile der andern; 

zweitens, mufs auf der Seite, wo 5x ftehet, noth- 
wendig x übrig bleiben, denn 5 x ift x fünf mal ge- 
nommen, theile ich diefe Gröfse 5x nun wieder in 
fünf Theile, fo bekomme ich wieder x ,• alfo wird, 
wenn die DivifiQn der 35 mit 5 fo bezeichnet wird, 
die Gleichung nun fo ausfehen : 

x == 

5 ift aber 7 mal- in 35 enthalten, alfo fieht die Glei- 
chung nun fo aus 

* x = 7- 

d. h. die unbekannte Gröfse ift die Zahl heben, wel- 
ches auch ganz richtig ift, denn wenn ich, der einen 
gegebenen Bedingung b, * gemäfs, 7 mit 5 multiplicire, 
fo bekomme ich die Zahl 35, welches die andere ge- 
gebene Bedingung b, ß war. 

Die Algeber würde freilich eine elende, armfehge 
Wiffenfchaft feyn, wenn alle ihre Aufgaben fo leicht 
wären, als die in unferm Beifpiel, die von ^Jedermann 
durch eim leichtes Nachdenken aufgelöfet werden kann. 
Allein ich habe, um kurz zu feyn, und nicht die ganze 
Algeber hier vortragen zu dürfen , diefes leichte Bei- 
fpiel wählen muffen. Die gezeigte Behandlung der Glei- 
chung, um zu bewirken, dafs die unbekannte Gtöfse 

auf der einen Seite allein ftehe, und hlofs bekannte 

\ 

Gröfsen auf der andern Seite lieh befinden, heilst 
die Reduction. Durch diefe Reduction bringt -nun, 
wie wir gefehen haben , die Algeber die Wahrheit zu- 
famt dem Betveife hervor. . Denn da diefe Reduction 
nach bewiefenen allgemeinen Regeln gefchioliet, fo be- 
darf es bei derselben weiter keines Beweifes, und da^ 
Mellins philof, PVörterb. i.Bd Ggg , 
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her fallen bei dem Algebraiften alle die vielen Worte und 
Vorftellitngen weg, mit welchen wir, wegen des bei mei- 
nen Lefern vorausgefet 7 ten Mangels an Kenntnifs der in 
der Algebra demonftrirten Regeln, die Wahrheit der Re- 
duction zeigen mufsten. Diefe Reduction ift alfo jedesmal 
der Beweis felbft. D es ift nun keine geometrifche 
Conftruction durch Linien, Ebenen oder Cörper, fondern 
eine characteri fti fch e Conftruction, durch die Cha- 
ractere oder Zeichen 

a. des Unbekannten , x; 

b. der Multiplication , die Zufammenftellung 5x $ 

c. der Gleichheit, durch das Gleichheitszeichen — ; 

d. der Divifion, durch das Divifionszeichen , den 
Strich, der zwifchen zwei Gröfsen, die Ober einander fte-* 
ben, gemacht wird, y. 

An diefen Zeichen legt man nun in der Algeber die 
Begriffe, vornehmlich von dem VerHältniffe der Gröfsen 
zu einander, in der Anfchauung dar. Denn erft fcliaue- 
ten wir das Verhaltnifs, dafs fünf mal x fo grofs als 35 
fei, in feinen Zeichen, 

5x — 55 , 

an, dann fchaueten wir, dadurch, dafs wir auf beiden Sei- 
ten mit 5 dividirten, das neue Verhaltnifs, dafs x fo grofs 
als 55 mit 5 dividirt fei , in feinen Zeichen, 

x = 3 -=- s 

v. v x T 

an; endlich fchaueten wir das Verhaltnifs,' das wir eigent- 
lich fucliten, dafs x fo grofs als 7 , d. i. die Gröfse 7 felbft 
fei , in feinen Zeichen 

; ’ ; x = 7 

an. Wir wollen bei diefem Exempel, das, wie gefegt, 
jeder durch ein leichtes Nachdenken ohne Algeber aus- 
rechnen' kann, nicht auf das Hevriftifche fehen, oder 
auf die Kunft, wie das Unbekannte fo leicht gefunden 
wird; zumal da hier davon nicht die Rede fevn kann. 

, j 

Nur das wollen wir noch bemerken, wie Tehr es hier in 

• i 4 

die Augen fällt, dafs alle unfre vorhergehenden Schlüffe, 
wödurch x nach und nach gefunden wird, dadurch vor 
Fehlern gefichert werden, dafs jeder derfelben in obigen 
drei Anfchauungen vor Augen geftellt wird, die nach all- 
gemeinen demonftrirten Regeln conftruirt worden (C. 762 .), 
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iq. Dafs ein Satz aus Her Conftruction der Pesrriffe, 
aus welchen er hefteht, erkannt wird, macht ihn zu ei- 
nem mathematifchen Satze , oder zu einem j\I a t h e- 
ma. Wird hingegen e.in fyiithetifcher Satz, d. i. ein fol- 
cher, deffen Wahrheit nicht aus Her blols n Entwickelung 
des Subjects hervorgeht, aus blöken B griffen erkannt, io* 
ift er do g m a ti fc h , unH heifst ein Dogma, f. *Apo- 
dictifch, 5. Di es ift auch dem Sprachgebrauch volU 
l-commen gemäfs; denn man wird den geometrifchen Satz, 
dafs die drei Winkel in einem Triangel zufammen zwei 
rechten gleich find, gewifs nicht ein Dogma nennen, 
fondern es ift ein Mathema; hingegen ift der Satz: die 
Seele ift unfterblich, kein Mathema, fondern ein Dog* 
in a (C. 76 ’ 4 -)* 

20 . Endlich ift noch zu bemerken, dafs fo wie die 
reine Conftruction die fchematifche genannt werden, 
kann, fo kann man die empirifche auch die tecbni- 
fche, oder zur Kunft gehörige nennen Die letz- 
tere verdient den Namen der Conftruction nur u neigen t- 

l 4 ' 

lieh, weil fie niehLzur Wiffenfchaft, w<e die reine 
Conftruction zur' Mathematik , ' fondern zur Kunft ge- 
hört. Daher verfteht auch Kant in feinen critifchen Wer- 
ken unter Conftruction immer die reine Conftruction, 
ohne dafs er das Piädicat rein hinzufetzt. De tech- 
ni fclie Conftruction kann mau noch eintheilen in die ge- 

- o 

ometrifche und mechanifche. Die geometri- • 
fche Conftruction ift diejenige , welche durch Zirkel und 
I/ineal gemacht wird, um die Schemate oder reinen. 
Anfchaimngen der Geometrie dem Auge durch ein hlciben- 
x des Bild, wie in Fig. 2 * den gleichzeitigen Triangel, dar- 
zuft eilen. Die mechanifche Conftruction ift diejenige, 
welche durch andere Werkzeuge, sis Cirke! und Linie ge- 
macht wird; fo kann inan die übrigen Kegelfchnitte aufser 
demCirkeJ, nebtnlicli die Ellipfe, Parabel und Hyperbel 
oder die krummen Linien Fig. 4* 5. 6 . durch gewiffe In- 
ftrumente zeichnen , weiches fie mechanifch conftrui- 
ren heifst (E. i3T). 

21 . Die Geometrie, diefe reine, und eben darum er- 
habene Wiffenfchaft, fcheint ’fich etwas von ihrer Würde 
zu vergeben, wenn fie gefteht, dafs he zwei Werk- 
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zeuge zur Conftruction ihrer Begriffe braucht. Wenn 
es auch nur zwei find, fo find es doch immer Werk- 
zeuge, und ihre Conftruction fcheint dadurch inecha- 
nifch zu werden. Di efe Werkzeuge find nehmlich Cir- 
kel und Lineal, und fie nennt jede Conftruction, die durch 
diefe beiden Werkzeuge allein gefchieht, geometrifch. 
Zur Conftruction der Begriffe in der hohem Geometrie, z. 
B. um Hyperbeln und Ellipfen darzuftellen , werden fchon 
zufamm engefetzte Werkzeuge, d. i. Mafchinen gebraucht, 
und darum heifst die Conftruction derfelben durch folche 
Werkzeuge mechanifch. Allein, die geometrifche 
Conftruction foll nur zum Bilde des Schema dienen. Durch 
Cirkel und Lineal können diefe Schematenie mit vollkom- 
mener Präcifion oder Genauigkeit gemacht werden, die 
Bilder, die durch fie conftruirt werden , follen nur - jene 
Schemate bedeuten, die kein Inftruinent hervorbringen 
kann (B. I. 547 *)* 

Kant. Crit. der rein. Vern., Elementar!. II. Th. I. 

Abth. II. Buch. II. Hauptft. III. Abfeh n. 3 . S. 221. 

f. — 4* S. 271. — Methoden!. I. Hauptft. I Abfchn. 

S. 74t- f> — I» S. 745. ff. — n S. 7 58 . — 2. S. 

760* ff. — 3 - S. 762 ff. 

De ff. Proleg. §. 7. S. 49 * 

Deff. Ueber eine Entdeck. I. Abfchn. S. io. 12. f. *) 

De ff. Mctaph. Anfangsgr. der Naturlehre L Hauptft. 
Erkl. 4. ff. S. i 3 . ff. 

1 

0 

- Contem pl a tiv, 

befchaulich, contemplativum , contemplativ. Die- 
fes Prädicat legt Kant dem Gefchmacksurtheil bei, und 
verfteht darunter, dafs es indifferent in Anfehung des Da- 
feyns eines Gegenftandes , nur die Befchaffenheit deffel- 
ben mit dem Gefühl der Luft und Unluft zufamrnenhäit. 
Das Gefchmacksurtheil Tagt nehmlich gar nicht aus, dafs 
man wünfeht, den Gegenftand zu befitzen; dafs alfo der 
Gegenftand vorhanden ift , das i ft dem Gefchmack indiffe- 
rent oder gleichgültig. Aber das Befchauen des Gegen- 
ftandes, wenn es da ift, ift dem Gefchmack nicht einerlei; 
denn das Gefchmacksurtheil erklärt eben das Befchauen 
für ein folches, welches das Gefühl der Luft erweckt. 
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Diefes Befchauen oder diefe Cont em p J a tion ift auch 
gar nicht auf Begriffe gerichtet, d. i. man kann nicht 
etwa einen Begriff angeben, vermöge deffen derjenige- 
Gegenftand, der unter ihn fubfumirt werden könnte, je» 
derzeit Luft oder Unluft verursachen intifste. , Doch 
diefe Eigenfchaft der GefchmacksurtheiJe wird bei dem 
Worte: Gefchmacksurtheii umftändlich auseinander 
gefetzt werden (U. i40* 

) , 

C ontinuität, 

Stetigkeit, continuitas , cont inuit6. Die Eigen» 
fchaft der .Gröfsen, nach welcher an ihnen 
kein Theilder kl ein ftmögli che(kein Th e il ■ein- 
fach) ift. .So find Raum und Zeit ftetige Gröfsen (quan- 
ta continua ), denn der Raum beftehet nur aus Räumen, 
die Zeit aus Zeiten, beide nicht aus einfachen Theilen, 
(M. I. 248 .) f. Abfprung. 

% 

2 . Markus Herz hat (Betrachtungen aus der fpe- 
culativen Weltweisheit, S. 49* ff») die Continuität der 
Zeit gut erklärt, und den Einflufs gezeigt, welchen die- 
felbe auf die finnliche Erkenntnifs hat, deren Bedingung 
die Zeit ift. Die Zeit kann nie fo gänzlich aufgelöfet wer- 
det, dafs es beftimmte Puncte derfelben gäbe, bei denen 
wir fteheu bleiben müfsten. Die Augenblicke find nicht 
etwa einfache Theile der Zeit, fondern ein jeder Augen- 
blick ift eine Grenze zwifchen dem vorhergehender^ und 
unmittelbar darauf folgenden Zeittheile.. Da wir uns nun 
alle Veränderung jn einer Reihe auf einander folgender 
Zeittheilchen (die man ihrer geringen Gröfse wegen auch 
wohl Augenblicke nennt) vorftellen muffen , fo ift uns 
das Gefetz der Continuität nothWendig. Wir miiffen uns 
nehmlich die Reihe der Veränderungen in einer ihit ihr 
parallelgehenden Reihe von unendlich vielen Zeittheilchen 
denken, folglich miiffen wir uns in jener Pxeihe von Ver- 
änderungen jeden Punct als ftetig oder fliefsejid vor- 
ftellen, d. h. jede noch fo kleine Veränderung beftehet 
wieder eben fo aus unzähligen noch kleinern Veränderun- 
gen, als das Zeittheilchen, worin fich jene ereignet, aus 
unzähligen noch kleinern Zeittheilchen. 
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3. Das metaphyfifche Gefetz der Stetigkeit, 
( lex crntinui J\ continuitatis , das Leihnitz zuerft ent- 
deckt hat ,’» lautet lo : alle Veränderungen find fte- 
tig oder in einem Flufs begriffen ( mutaliones 
ornnes hirit conti n uue f.' ßuu nt) , d. h. entgegengefetzte Zu- 
ftände folgen nicht auf einander» aufser vermittelft einer 
Zwifchenreihe verfchiedener Zuftände. Ein Liebt leuch- 
tet z. B. anfänglich nur dunkel, bald aber dreimal fo helle 
wie vorher; das ifi aber nicht möglich durch einen Sprung, 
fon.lern zwifchen dem Uunkelleuchten und dem dreimaJHel- 
lerfeuchten giebt es noch eine unendliche Menge Zwi- 
fchenzüftände , welche das Leuchten des Lichts alledurch- 

i 

laufen mufs, ehe es dreimal fo helle leuchten kann, als 
vorher,, es mufs erft zweimal fo helle leuchten 2 ~, 2-| 
mal und lo fort. Denn zwei entgegengefetzte Zuftände 
(das fchwache und dreimal ftärkere Leuchten) find nur in 
verfchiedenen Zeitpuncten, zwifchen diefen liegt aber al- 
lemal eine Zeit, welche vermittelft der Veränderungen 
aus einem Zuftände in den andern durchlaufen werden 
mufs, weil in diefer Zeit das Licht nicht mehr fo fchwach 
und auch nicht fo ftark leuchtet, als in den Augenblicken, 
welche die Grenzen derZeit zwifchen jenen Augenblicken 
machen. 

4-, Kä ftn er wendet (höhere Mechanik. Ilt. Abfchn. 
§. i 83.) das Gefetz der Stetigkeit auf die Bewegung an. 
Ein Cörpei , der reOectirt (von einem andern zuriiekge- 
worfen) wird, ändert feine vorige Richtung nicht plötz- 
lich in die entgegen gefetzte Richtung. Seine Gefchwin- 
digkeit nach der erften Richtung wird immer geringerund 
geringer» verfchwindet endlich , und verwandelt fich end- 
lich iii eine Geschwindigkeit nach der entgegengefetzten 
Richtung. So geht jede Veränderung allemal durch un- 
endlich kleine Stufen, davon in der Geometrie der Gang 
eines Puncts in einer krummen Linie fchon eiu Beifpiel ilt» 
Nur bei völlig harten Cörpern fände diefes Gefetz der Ste- 
tigkeit nicht ftatt (Iväftner, i84-)> daher auch völlig harte 
Cörper in der Erfahrung unmöglich find. Giebt es aber 
keine harten Cörper, fo muffen auch die Cörper öhne 
Ende theilbar, d. i. dem Gefetze der Stetigkeit unterworfen 
feyti (Käftner i85.). Denn fonft würden -die Theilchen 
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jedes Cörpers, auf die man zuletzt käme, doch Atomen von 
unveränderlicher Härte feyn. Newton flellte fich vor, 
jede Art von Materie müffe aus einer eigenen Gattung un- 
veränderlicher Theilcben beltehen, daher diefe Materien 

§ * ' 

immer einerlei Eigen fchaften behielten. 

5 . Die Stetigkeit und daraus folgende unendliche .* 
Theilbarkeit der Materie macht aber diele Vorftellung 
Newtons unmöglich. Im Artikel: Atoiniftik ift die 

Theilbarkeit der Materie ins Unendliche bewiefen wor- 

\ 

den; da nun die unendliche Theilbarkeit der Materie be- 
w.iefen ift, fp folgt, riafs das Gefetz der Stetigkeit feine 
Richtigkeit habe, dafs es keine abfolut harten Cörper, oder 
Theilchen diefer Cörper geben kann , und folglich auch 
keine plötzlichen Veränderungen der Gefchwindigkeit und 
Richtung. • Hierbei wird es alfo ganz unnÖthig, noch fer- 
ner Unte.cfuchungen über das Verhalten abfolut harter 
Cörper hei der Bewegung anzuftelleri, weil diefe Vorftel- 
lungen felbft gegen die Gefetze unfers Erkenntnisvermö- 
gens und die Erzeugungen der productiven Einbildungs- 
kraft (Bildungsvermögens der Anfchauungen) find. 

6. Schon Euler (Käftner, 186.) fahe den Wider- 
fpruch zwifchen dem Gefetze der Stetigkeit und vollkom- 
men harten' Cörpern als einen Beweis der unendlichen 
Theilbarkeit der Materie an; allein Käftner zeigt, nach 
dem P* ßo sco wich, dafs fich diefer Widerfpruch da- 
durch heben laffe, wenn man fich vorftellc, dafs auch hei 
dem Stofse harter Cörper die Gefchwindigkeiten fich nach 
dem Gefetze der Stetigkeit ändern, welches aber nicht 
möglich ift, weil die zurücktreibenden Kräfte nicht eher 
wirken können , als bei der Berührung. 

7. Käftner vermifste (187J einen Beweis für die 
ftrenge Allgemeinheit des Gefetzes der Stetigkeit. , Vor 
Kant gab es nur einen Beweis für die comparative All- 
gemeinheit diefes Gefetzes, nehmlich durch Induction, 
au$ allen bekannten unzähligen Fällen in der Natur. Käft- 
ner erinnerte daher fehr richtig, dafs man darum noch 
nicht berechtigt fei, diefes Gefetz auf alles zu erftrecken, 
alfo auch auf dasjenige, wovon es noch keine Erfahrung 
gebe oder geben könne. Der Mathematiker begnügt 
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lieh nie*» mit einer folchen empirifchen Allgemeinheit, 
welche blofs ausfagt: fo ift es bisher immer befunden 

worden. Pieles Gefetz der Stetigkeit giebt nun Käftner 
( 1 88) vollkommen zu bei krummen Linien, bei ihnen 
verändert fich die Richtung ftets nach diefem Gefetze. 
Es ift bei einer krummen Linie nie ein plötzlicher Ue- 
betgang aus einer Richtung in die andere, durch ei- 
nen Sprung, fondern , der Uebergang aus einer Rich- 
tung in die andere gehet durch alle mögliche Richtun- 
gen, welche zwifchen den beiden Richtungen liegen, 
und man kann nach allen diefen Richtungen Tangenten 
au die krumme Linie legen. 

8 . Wenn \yir uns aber geradlinigte Figuren vorftel- 
len, fragt Käftner, kann da das Gefetz der Stetig- 
keit auch beibehalten , werden ? Ift es fehiechtördings 
unmöglich, dafs ein Punct feinen Weg plötzlich än- 
dert, fo kann kein Punct in dem Umfange eines Vier- 
ecks oder Dreiecks herumgehen. • Wenn alfo, fchliefst 
Käftner, das Gefetz der Stetigkeit i»n der Geometrie 
fo grofse Ausnahmen leidet, fo kann diefes fchon ei- 
nen Zweifel erregen, ob es auch in der Mechanik 
ganz allgemein fei; / und diefen Einwurf hat er .aus der 
neuen fehr verbeffeften und vermehrten Ausgabe der hö- 
hern Mechanik (1795) nicht weggelaffen. 

9. Kant demonftrirte nun (S. I 1 L §. i 4 «) fchon im 
Jahre 1770, dafs wirklich kem Punct ununterbrochen 
in dem Umfange eines Dreiecks herumgehen' kann, 
oder dafs die ftetige Bewegung eines Puncts 
nach allen Seiten eines Triangels unmög- 
lich ift. Käfttier hat in der neuen Ausgabe der Me- 
chanik diefer Demonftration nicht erwähnt, fie mufe 
ihtn daher entweder nicht bekannt geworden , oder 
nicht ftririgent gewefen feyn. ' Hier ift diefe Demonftra- 
tion. , Die Buchftaben A, C, B mögen die drei Win- 
kelpuncte eines geradiiuigten Dreiecks (Fig. 2) andeu- 
ten,« in dem lieh ein Cörper bewegen foll \ fo hat 
der Körper/ wenn er von A nach C kömmt, in G 
flie Richtung AC. Wenn er nun von C nach B gehen 
foll, fo mufe er in G zugleich die Richtung CiTan- 


Digltized 


4 


Continuität. 


841 


nehmen; da nun diele Bewegungen fich zum Theil 
einander auf^ieben, fo kann der Körper G die beiden 
Richtungen nicht zu gleicher Zeit haben. Es muffen 
aJfo zwei verfchiedeue Augenblicke feyn, in welchen 
der Cörper jene beiden Richtungen hat , zwifchen 
zwei Augenblicken liegt aber eine Zeit, ' folglich mufs 
der Cörper alle Richtungeri durchgegangen, und da bei- 
de Richtungen entgegengefetzt find, auch eine Zeit 
in Ruhe gewefen feyn. Folglich ift die Bewegung un- 
' terbrochen , und kann nicht ftetig gewefen feyn. 


% _ 

io. Wir können nun den Begriff der Continuität 
oder Stetigkeit, nachdem wir diefes vorangefchickt 
haben, und damit zugleich Kants Vortrag darüber, 

erläutern, und fo die Unterfuchnng deffen, was ei- 
gentlich das Gefetz der Stetigkeit gebietet, vollenden. 
Raum, Zeit,’ Veränderung find ftetige Gröfsen, weil 
kein Theil derfelben gegeben werden kann, ohne ihn 
zwifchen Grrenzen , , nehmlich Puncten, Augenblicken 
und Zuftändeö einzufchliefsen; jeder Theil derfelben, 
wäre er auch unendlich klein, ift felbft wiederum ein 
Raum, eine Zeit, eine Veränderung. Der Raum 
felbft belteht alfo nur -aus Räumen, die Zeit aus ZeL 
ten, die Veränderung aus Veränderungen, t Puncte, 
Augenblicke und Zuftäncle find nur Grenzen, d. i. 
blofse Stellen ihrer Einfcliränkung; zu jeder Linie ge- 
hören wenigftens zwei Puncte, zu jeder Zeit zwei 
Augenblicke, zu jeder Veränderung zwei Zuftände, die fie 
begrenzen. Steilen aber fetzen jederzeit jene Arifchauun- 
gen, die fie befchränken oder beftimmeri follen, voraus, 
und aus blofsen Stellen kann weder Raum, noch Zeit, noch 
Veränderung zufammengefetzt werden. Das Gefetz 
d e i* Stetigkeit verbietet nun, zwei Puncte im Raum 
oder in der Zeit als die nächften zu betrachten , fo 
dafs zwifchen beiden weder Raum noch Zeit wären, 
die weiter keine Puncte enthielten; und, der Sache, 
die verändert wird, aus einem Zuftände in den an- 
dern überzugehen , ohne durch Zwifchenzuftände 
durchzugehen. Man, kann dergleichen Gröfsen auch 
fliefs ende • nennen, weil die Verbindung (Synthefis 
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der productiven Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung 
ein Fortgang in der Zeit ift, deren Continuität man 
befonders durch den Ausdruck des Flief.se ns (Ver- 

fliefsens) zu bezeichnen pflegt (G. 212. Käftner 189). 

# 

f * 

* . « 

11. Das Ge fetz der Continuität aller Ver- 
änderung ift auch erklärt im Artikel: Analogie 

der U r f a c h e und Wirkung, 1 5 — 16 (M. I. 299. 
C. 2 34 )« Der Grund diefes Gefetzes ift alfo : dafs we- 
der der Raum, noch die Zeit, noch die Erfcheinungen 
und ihre Veränderungen in Raum und Zeit, aus Thei- 
len beftehen , die die kleinften find. Um aber aus ei- 
nem Raum in den andern , aus einer Zeit in die an- 
dere , aus einem Zuftande in den andern überzugehen, 

mufs man durch alle (liefe Theile durch. Es ift kein 

«/ 

Unterfchied des Realen in der Erfcheinung, d. i. def- 
fen, was Raum und Zeit erfüllt, und auch des For- 
malen der Erfcheinung, d. i. in der Gröfse der Zeiten 
und des Raums, endlich der Veränderungen derfelben, 
der kleinfle; und fo erwächft der neue Zuftand der 
Realität von dem erften an, darin von diefer noch gar nichts 
war, durch unendlich viele Grade derfelben, deren Unter- 
fchiede von einander insgefamt kleiner find, als der zwi- 
fchen o und a, wenn man nehmlich unter a den Anfangs- 
punct der Veränderung verfteht, oder denjenigen. Zu* 
ftaud, aus welchem das Ding in den Zuftand b über- 
gehet, und in welchem noch Nichts von dem neuen 
Zuftande vorhanden war. 


12. Zwifclien zwei Zuftänden giebt es alfo immer ei- 
nen .mittlern Zuftand, oder einen Unterfchied zwifchen 
beiden Zuftänden, und zwifchen diefem mittlern Zuftande . 
und dem vorhergehenden mnfs wiederum ein mittier'Zu- 
ftand feyn. Jeder Unterfchied zwifchen zwei folchen 
nächften Zuftänden läfst fich angeben, fo lange ficlr noch 
zwei verfchiedene Zuftande angeben laßen ; alfo mufs ihre 
Menge gröfser feyn, als jede gegebene Menge, wenn diefe 
Unterfchiede endlich verfchwinden oder fich nicht mehr 
angeben laffen follen. Ehe lieh eines Cörpers Gefchwin- 
digkeit a in b verwandelt, mufs fie fich in u, deren Greif- 
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fe zwifchen a und b fällt, verändern. Die Gefchwindig- - 
keit u kann der Körper aber nicht eher bekommen , als 
bis er die Gefchwindigkeit v erhalten hat, deren Gröfse 
zwifchen a und u fällt; die Gefchwindigkeit v nicht eher, 
als bis er die Gefchwindigkeit -w erhalten hat, die zwi- 
lchen a und v fallt u. f. w. , und fo flehet die Reihe der Zu- 
ftände fo : 

* 5 ' \ 

a . . . w, v, u . . ♦ . . b. 

aber auch zwifclien w und v, und zwifchen v und u liegen 
noch Gröfsen der Gefchwindigkeit, die der Körper durch- 
läuft. ln der Analvfis.des Unendlichen drückt man daher 
die beiden nächften Gefchwindigkeiten durch v, undv-fdv 
aus. Wächft oder nimmt die Gefchwindigkeit ah, fo ver- 
ftehet man unter v -f- dv fie habein dem nächften Augen-- 
blick um etwas, aber doch um weniger als jede Gröfse, 
die fich angeben läfst, zugenommen oder abgenommen, 
welches Wachsthum mit dv* welches man das Di ff er en- 
tial von v nennt, bezeichnet wird (Käftner iBc)). 

i 5 . Wenn mittlerer Zuftand fo viel, heifst, , fagt 
Käftner,: als ein Zuftand, in den etwas kommen mufs, 
ehe es aus einem vorhergehenden in einen folgenden kom- 
men kann, fo räume ich willig ein,, dafs jode Verände- 
rung durch einen oder mehrere folche mittlere Zuftän- 
de gefchieht. Die Raupe zeigt lieh als Puppe, ehe fie 
als Schmetterling fiiegt. Die Speifen, die wir zu uns neh- 
men, find erft Chvlus, dann Blut, dann erft werden fie 
Fleifch und Knochen. Das heifst aber nichts weiter, fagt 
Käftner, als, » in der Natur ift Ordnung und Zufammen- 
hang. Aber dafs diefer mittleren Zuftände unzählig viel ‘ 
feyn miiffen, davon giebt die Erfahrung mir keinen 
Beweis; denn, dafs ihrer oft fo viel find, dafs wir fie zu 
zählen ermüden, dafs, wie Haller fagt, 

ihre Grenze fclnvkmnt und in einander {liefst, 
b weifet nur, dafs es unsfo vorkömmt, nicht dafs es> 
fo ift (Käftner 

14. Käftner fragt: läfst ficli denn diefes Gefetz’ 
aus Begriffen heweifen? Mufs immer zwifchen zwei Zu- 
handen ein andrer feyn, der fich von jedem der beiden 
Zuftände noch weniger unterfcheidet , als fie fich beide 
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von einander unterfcheiden ? Können (ich zwei auf einiin* 
der folgende Zuftände nicht von einander unterfcheiden, 
ohne dafs man darum einen Zwifqhenzuftand einfclrieben. 
kann? ,, Käftner will durch einen Scherz zeigen, dafs (ich 
nach dem Gefetze der Stetigkeit nicht beffer begreifen laffe, 
wie ein Zuftand aus dem' andern entftehe, als ohne dßffel- 
be; denn auf die Frage, wie entftehet ein Zuftand aus dem 
andern, bekomme man immer nur zur Antwort : durch ei- 
nen mittlern (Käftner 191). * , 

1 5 . Kant antwortet: der Augenfehein beweifet 

zwar fchon, dafs diefes Gefetz wirklich und richtig fei, es 
mufs aber doch gezeigt werden, wie es a priori möglich-' 
fei. Weil es nehnilich fo mancherlei ungegründete An- > 
mafsungen der Erweiterung unfrer Erkenntniffe dtuch rei- 
ne Vernunft giebt , fo tnnfs man ohne Deduction niclits 
dergleichen glauben und annehmen. Möchte man alfo 
gleich glauben, man könne der Frage, wie ift das Gefetz 
der Stetigkeit a priori möglich, überhoben feyn , fo mufs 
es doch zum allgemeinen Grundfatze angenommen werden, 
bei allen Behauptungen durch reine Vernunft durchaus 
mifstrauifch zu fevn, und in Sachen der reinen Vernunft 
ohne Document nichts, felbft auf die klärften dogmati- 
fchen Beweife , zu glauben (M. L 5 oo. C. 264* £)• 

1 6. Aller Zuwachs des empirifchen Erken ntniffes 
ift ein Fortgang in der Zeit. Diefer Fortgang in der Zeit 
beftimmt alles * und ift an fich felbft durch nichts weiter 
beftimmt, d. i. die Theile delfelben find nur in der Zeit 
und durch die Synthefis derfelben gegeben. Die Zeit ift 
nun eine continuirliche Gröfse, allo mufs die Wahrneh- 
jnung, welche die Zeit beftimmt, auch continuirlich öder 
ftetig erzeugt werden. Durch das Gefetz der Stetigkeit 
fagen- wir alfo nun, wie unfere Apprehenfionen. 
befchaffen feyn muffen (M. I. 3 oi. C. 255 . f.). 

17. Ein transzendentaler Realift, oder ein folcher, 
der die Erfcheinungen für Dinge an fich hält, kann de * 
Gefetz der Stetigkeit freilich nicht erklären. Indeffen 
hat Käftner dennoch verflicht (192), den Uebergang 
aus einem Zuftände in den andern ohne das Gefetz der 
Stetigkeit begreiflich zu machen. Ein Zuftand, fagt er, 
entfteht aus dem .andern, wie ein Sohn vom Vater. 
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Auch müfsten bei unendlich kleinen Veränderungen doch 
endlich unendlich kleine Sprünge angenommen werden 
(Käftner 192). , 

18. Man kann hierauf antworten: die Reihe de,r 

Väter und Söhne ift nicht ftetig, fondern die Entltehung 
des Sohnes vom Vater. Die Schwierigkeit mit den un- 
endlich kleinen Sprüngen aber findet nur dann ftatt» 
wenn man die ftetige Gröfse fchlechterdings in dis er e- 
te Grofsen, oder folche zerlegen will, die nicht mehr 
ftetig feyn füllen J welches unmöglich ift. Man mufs 
fich bei einer ftetigen Gröfse nicht den Uebergang aus 
einer Stelle in die andere durch Theilung (oder §prurig- 
weife) denken wollen, welches dem Verftande, der 
blofs Einheit, Vielheit und Allheit, aber nicht die 
finnliche Anfchauung der Continuität kennt, unmöglich 
ift; 1 fonft entftehen alle die Schwierigkeiten, womit 
die Skeptiker die Bewegung zweifelhaft machen wollten, 
f. Bewegung. Sondern man mufs fich die Erzeugung 
der Continuität durch einen ununferbrochenen Fortgang 
vom Anfangspunct vorftellen. Der Käftnerfche Einwi^rf 
trifft aber ebenfalls die krummen Linien in der Geome- 

'trie, und wie wäre man, wäre er gegründet, wohl 
befugt, die Lehrfätze der Geometrie auf den Lauf der 
Himmelskörper in krummlinigten Bahnen anzuwenden. 

19. Mit folgendem will Käftner die Stetigkeit in 
der Geometrie mit dem Discreten in. der Natur vereini- 
gen. Die Vorftellung des Stetigen betrifft blofs die 
Gröfse, in der Natur haben die Dinge aber noch an- 
dere Eigenfchaften. Daher laffen fich in dem angenom- 
menen Stetigen Abfchnitte machen, Stücke von einan- 
der fondern, aber nicht in wirklichen Dingen. So 
unterfcheiden fich der geometrifche Piaum^und der natür- 
liche . Cörper. Den Raum, den ein Haufen Schiefs- 
pulver einnimmt, kann man durch geometrifche Ebe- 
nen in Theile, wie man will, abfondern > und diefe 
Theile zufammen machen allemal das Ganze aus; im 
Schiefspulver . felbft würden diefe Ebenen oft Körner 
zerfchneiden und als Pulver zerftören. Der Geometer 
kann den Raum, der zwei an einander liegende Pul- 
verkörnchen enthält, wie er will, eintheilen, daraus 
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folge aber nicht, dafs ditfes in der Na'ur felbft ftatt 

finde (Käftner, * 93 ). 

20. Durch das Gefetz der Stetigkeit wird ja aber 

nicht behauptet, dafs etwas Reales in der Natur, ein 
wirkliches Ding, in wieder eben folche Dinge ge- 
theilt werden könne. Aber die Materie, woraus 

das Ding beflehet, ift doch ftetig, d. h. die lhei- 
lung diefer Materie gehet ins Unendliche, fo dafs man 
niemals auf einfache .Theile kömmt Käftner behaup- 
tet ganz richtig das Dafevn dis er et er Gröfsen in der 
Natur, wodurch aber das Gefetz der Stetigkeit nicht 

aus der Naturlehre verwiefen w ircf ; denn nicht nur die 

• Materie diefer discreten Gröfsen ift ftetig, fondern zwi- 
fchen diefen discreten Gröfsen felbft ift auch keine 
Lücke, kein leerer Raum, der nicht Materie erfüllte, 
daher ift alle Materie, der Gröfse nach, ftetig. 

< 

21. Diefes Princip der Continuität verbietet alfo 

a. in der Reihe der Erfcheinungen (Veränderungen) 
allen Abfprung {in mundo nen datur Jaitus) / 

b. in dem Inbegriff aller enipirifchen Anfchauungen 
im Raume alle Lücke oder Kluft zwifchen zwei Er- 
fcheinungen '{in mundo non datur liiatus ); 

So ift alfo ein continuirlicher Zufammenhan? aller 

• D 

Erfcheinungen nothwendig . (C. 28 1). Und fo leiftet 
■der transfcendentale Idealismus das, was Käftner (196) 
fordert. Wer das Gefetz der Continuität auf das Wirk- 
liche erftrecken will, mufs feine Schlüffe durch ein 
anderes Verfahren rechtfertigen, als durch ein folches, 
wobei der Verdacht übrig bleibt, er habe Bilder für 
Sachen genommen (Käftner 19b). Die Bilder der 
Geometrie ftellen nehmiieh die Schemate der reinen 
Anfchauungen vor, die allen Erfcheinungen zum Grun- 
de liegen. Die Naturdinge lind nicht, wie Käftner 
meint, Sachen an fich, fondern Erfcheinungen, 
welche die productive Einbildungskraft oder das Bildungs- 
vermögen , wenn die Sinne afficirt werden , eben fo 
erzeugt, als die zugleich mit ihnen erzeugten formalen 
Anfchauitngen , Raum und Zeit, daher auch die Er- 
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fcheinungcn gleiche BefchafFenheit der Stetigkeit haben 

muffen, woraus folglich das Gefetz derfelbfen für die - 
Natur a priori folgt. 

Kant. Crit. der rein# Vern. Elementar!. II. Th. I» 
Abth. II. Buch. II. Hauptft. III. Abfcbn, S.211. f* 
— S. 254. £T. — S. 281. 

* / i 

, Contract. 

. , 4 v 

S. V e r t r a g. 

, * 

Corpufcularpliilofophie. 

* » , > 

S. A t o m i f t i k. . . 1 

s I 

*■* . 4 

Corr elatum. 

S. B ezieh un g. 

. Cosmologie. 

S. Kosmologie. 

* . , \ 

Cosmologifche Idee. 

. S. Kosmologie.-» 

' » 

* 

. * . » 1 

\ % * ^ 

Cosmologifclier Beweis, 

argumentum cofmologicum , ar gum ent cofmologi - 
q ue. Derjenige Beweis für das Dafeyn Got- 
tes, ^ welcher aus der Noth Wendigkeit des 
Dafeyns irgend eines Dinges auf die durchgän- 
gige B eftimmu n g deffelben, als alle rr eä 1 ften 
Wefens fchliefst. Es bedeutet alfo dieles Wort fo 

4 ♦ . 

viel, als Beweis für das Dafeyn Gottes aus dem Da- 
feyn der Welt, und er fchliefst fo: alles Exiftirende 

ift durchgängig beftimmt, das fchlechterdings Nothwen- 
dige mufs aber durch feinen Begriff durchgän- 
gig beftimmt feyn, das läfst fich aber nur in dem Be- 
griffe eines allerrealften Dinges antreffeiu Die Sophi- 
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fterei in diefem SchJuffe ift im Artikel Beweis, 3 * 
aufgede 
2. 

diefer k 

mals über die Schule hinaus in das gemeine Wefen her- 
über kommen, und auf den blofsen gefunden Verftand 
den mindeften Einflufs haben könne; denn fie find 
beide weder populär noch überzeugend genug dazu (U, 

. -469. f.). 


c ]lf 

flvant macht die gegründete Bemerkung, dafs 
ieweis fowohl, als auch der ontologifche , nie- 


Cosmotheologie, 

cosmotheologia , cosmotheologie . Die Cosmotheo- 
logie ift diejenige transfc.endentale Theolo- 
gie, welche das Dafeyn des Urwefens von ei- 
ner Erfahrung überhaupt abzuleiten gedenkt 
(C. 666): ‘ . 

1. Die Theologie ift die Erkenntnifs des Urwe- 
fens, d.i. desjenigen Wefen s, .von dem f alJe übrigen We- 
fen abgeleitet werden müffeh , das aber felbft von kei- 
nem andern Wefen weiter abgeleitet werden kann. Er- 
kenntnifs diefes Urwefens ift der Inbegriff derjenigen 
Vorftellungen von diefem Wefen, ' .zu welchen die Ob- 
jecte oder G-'genftände , die fie vorftellen, an dem, 
aufser den. Gedanken des , vorftellenden Subjects vor- 
handenen Urwefen wirklich befindlich find; dafs eine 
folche Erkenntnifs möglich fei, wird hier vorausge- 
fetzt. Die kritifche Philofophie lehrt, dafs überhaupt 
keine Erkenntnifs überfinnlicher Gegenftände aus theo- 

retjfchen Gründen möglich fei. Aus theoretifchen 

* ■ * 

Gründen erkennen, heifst nehmlich erkennen, was da 
ift, hingegen aus practifchen Gründeti erkennen, 
heifst ernennen, was da fevn foll, d. h. was nothwen- 
dig da fevn mufs, wert ich fittlich handeln foll (C. 659). 

2. Die Theologie heifst transfc e ndental,' wenn 
fie fich ihren Gegenftand (das Urwefen) blofs durch rei- 
ne Vernunft, ohne Hülfe einiger Erfahrungsgegenitände, 
denkt. Die reine Vernunft macht fich dann vom Ur- 
wefen lauter transfcendentale Begriffe, z. B. fie 
denkt fich daffelbe als das allerreal fte Wefen, als 
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das Wefen aller Wefen u. f. w. Sie ift alfo die Er- 
kenntnis des Urwefens durch blofse Vernunft, der Be- 
griff, den he aber von demfelben liefert, ift t r ans fc en- 
den tal (ein folcher, der Erkenntnis Gottes a priori 
möglich macht oder machen foll). Der Begriff von Gott 
nach derfelben ift nehmlich, dafs er ein Wefen fei, das 
alle Realität (allen möglichen Inhalt pofitiver Beftimmun- 
gen) hat, die man aber -nicht näher beftimmen kann, 
Gott ift nach derfelben die Weltur fache (ob durch dia 
Nothwendigkeit feiner Natur, oder durch freien Willen, 
kann fie nicht entfcheiden) (C. 669. £)• 

5 . Die transfcendentale Theologie kann nun 
verfuchen, das Dafeyn des Urwefens von einer Erfahrung 
überhaupt abzuleiten, nehmlich nicht von einem beftimm- 
ten Erfahrungsgegenftande, fonft wäre fie nicht trans- 
fcendental; hindern von dem Begriff der Erfahrung, 
dafs nehmlich mit der Erfahrung auch das Dafeyn Gottes 
gefetzt werde. Diefe Theologie bekümmert lieh nehmlich 
nicht darum, wie eine Erfahrung fei, fondern fchliefst nur von 
einer Erfahrung, welche es auch fei, vorausgefetzt,' dafs 
es auch nur eine einzige gebe, fie mag befchaffen feyn, 
wie fie wolle, auf das Dafeyn eines Urwefens. Diefe 
Art der transzendentalen Theologie nun, die lieh von 
derjenigen, die auch nicht einmal den Begriff der 
Erfahrung braucht, unterfcheidet , heifst die Cos- 
motheologie. Es ift nehmlich die Transfcendental- 
theologie entweder die Cosmol ogie , oder die On- 
to th eol ogi e . (M. I. 772. C. 660). 

4 * Die Cosmotheologie beweifet das Dafeyn Gottes 
durch folgende zwei Schlüffe: 

a. Wenn etwas exiftirt, fo mufs 'auch ein fchlech- 
•terdings nothwendiges Wefen exiftiren ' } 

Nun exiftire zum mindeften ich felbft; 

Alfo exiftirt ein fchlechterdings nothwendiges Waf- 
fen (M. I. 706. C. 63 ' 2 . f.). , v • 

• 1 b. Das fchlechterdings nothwendige Wefen mufg 
durch feinen Begriff durchgängig beftimmt feyn: 
Nun ift nur der Begriff des allerrealften "Wefens 
(das alle Realität hat) durch feinen Begriff durch- 
gängig beftimmtj : * . 

Milli ns philo/ \ T'Vörtsrb. I. Bd. II hh 
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Alfo ift das allerrealfte Wefen das fclilechterdings 

noth wendige Wefen. 

(M. I. 737 . C. 655. f.). 

# 

Der Schlufs b ift nichts anders als der ontolo- 
gifche Beweis, * unct im Schluffe a mufste der Ober- 
fatz eigentlich heifsen: die Vernunft ift ihrer wefentli- 

chen Befchaffenheit nach genöthigt, zu jeder Erfah- 
rung ein fclilechterdings nothwendiges Wefen anzuneh- 
men, weil die Erfahrung dem Verftandesgeletze nach 
eine Urfache haben, und diefe entweder eine urfprüng- 
liche oder abgeleitete fei, und im letztem Fall, der 
Forderung einer Vernunft gemäfs, eine urfprüngliche Ur- 
fache haben mufs. Allein daraus , dafs wir uns cliefes 
nothwendig fo denken müffen, folgt noch nicht, dafs 
es wirklich einen folchen Gegenftand gebe, als wir 
.uns wegen der Befchaffenheit einer Vernunft denken 
müffen. Folglich beweifet der Schlufs a nichts. Diefes ! 
ift im Artikel Beweis ausführlich gezeigt worden. 

Kant. Critik der reinen Vernunft. Elementarl IL Th. 

II. Buch. III. Hauptft. V. Abfchn. 652. ff. VII. 

Abfchn. S. 659» f. , 

/ 

Criticismus. 

•' 1 

» • 

S. Dogmatismus. . 

9 

Critik der reinen Vernunft, 

* * » 

Propädeutik (Vorübung) zur Philofopliie, cri- 
tica rcitionis purae , phaenomenologia generalis (ß. Df. 

11 4 ) y critique de la raifon pure. So heilst die 
Unterfuchung des Vernunftvermögens, ob reine Erkennt- 
nis a priori daraus entfpringt, wie lie möglich fei, 
welche es fei (der Umfang derfelben), und ob fie blofs 
diene, Erfahrungsgegenftände, oder auch überGnnli- 
che Gegenftände dadurch zu erkennen (G. 869 . P. 1 5)» 
Die Vorftellung, welche wir uns durch die Vernunft 
von einer folchen Wiflenfchaft machen können , wel- 
che diefe. Unterfuchung enthält, ift die Idee derfelben 
welche Kant in feinen critifchen Werken' ausgeführt hat 
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Die Vernunft ift nehmlich das Vermögen, aus wel- 
chem die Principien oder Grundbegriffe und Grundsätze 
a 'priori, entfpringen , von denen alle übrigen Erkennt- 
niffe a priori abgeleitet werden können., In dem Fall, 
dafs diefe Principien oder erften Gründe, aus welchen ' 
• etwas Schlechthin a priori erkannt werden kann, ganz 
rein von aller Erfahrung find,» wird auch die Vernunft 
rein genannt. Daher verfteht Kant unter der reinen 
Vernunft die 'Vernunft in fo fern fie die Quelle Sol- 
cher Erkenntniffe a priori ift, . . 

, .» - i 

a. unter die gar keine Erfahrungserkenntnifs gemilcht 

ift, und • 

. V - . 

b. von denen andere Erkenntniffe a priori abgeleitet 
werden können (M. L 129. C. 24 -)* 

Kant hat nun eine folche Propädeutik zum- Sy- 
ftem der reinen Vernunft aufgeftellt. Diefe Vorübung ift 1 
eine Wiffenfchaft, welche die reine Vernunft, in fo fern 
daraus gewiffe Erkenntniffe (im objectiven Sinne) entfprin- 
gen, beurf heilt, und die Quellen diefer Erkenntniffe in- 
der Vernunft; auffucht, und ihre Grenzen beftimmt, ob 
nehmlich diefe Erkenntniffe a priori unbefchränkt, alfo 
auch auf übersinnliche Gegenstände z. B. auf Gott, öden 
blofs auf Sinnliche oder Erfahrungsgegenftände angewendet 
werden können. Sie ift nicht die Doctrin der reinem 
Vernunft, Sondern eine C r i ti k derfelben, d. h. ihr Ge- 
genftand find eigentlich nicht die Erkenntniffe felbft, die 
aus der reinen Vernunft ent Springen; Sondern nur der Bo- 
den, , aus welchem diefe Erkenntniffe hervorfpriefsen. Sie’ 
ift noch nicht die Wiffenfchaft der reinen -Vernunfter- 
kenntniffe ielbft, Sondern nur dieBrüfubg der Quelle, wor- 
aus diefe Erkenntniffe entheben* Sie hat alfo kein Ge- 
biet in Anfelumg der Objecte, weil fie keine Doctrin ift, 
Sondern runterfucht nur, ob und wie, nach der Bewand- 
nifs, die es mit unfern Erkenntnisvermögen hat, 'eine - 
Doctrin durch fie möglich ift. Ihr Feld erftrcckt fich auf 
alle Anmafstmgen der Erkenntnisvermögen , um fie in die 
Grenzen ihrer Rechtmäfsigkcjt zu fetzen (U. XX.)* Ihr 
Inhalt macht alfo keinen Theil des Syftems der reinen Phi- 
losophie aus, Sondern fie hat es nur mit der Möglioh- 

H h h « 2 
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keit derfelben zu thun , und heifst eben darum Vor«? 
übung. Sie füll alfo nicht dienen, aus der OueJIe der 
Vernunftkenntniffe zu fchöpfen, fondern fie nur reinigen. 
Der Nutzen der Critik ka,nn alfo für die Speculation oder 
Ergriibelung reiner Vernunfterkenntniffe nicht pofitiv 
feyn, d. h. die Wiffenfchaft folcher Erkenntniffe kann da- 
durch nicht erweitert werden, fondern er wird nur nega- 
tiv feyn, d. h. dazu dienen, die Vernunft zu läutern, fie. 
von Irrthum frei zu halten und den Urfachen 
ihrer Verirrungen abz uh elfen (C. 739.), wo- 
durch fchon fehr viel gewonnen ift. Indeffen hat fie doch 
auch ihren pofitiven Nutzen (S. 9, b). Diefe Unter- 
fuchungen über das Vermögen der Vernunft in Anfehung 
der Erkenntniffe a priori , der fich die Vernunft niemals 
weigern kann (C. 767.), ift alfo der Probirftein des 
Werths oder Un werths aller Erkenntniffe a priori . " Sie 
heifst übrigensf trans feendenta 1 e Critik , weil alle 
Erkenntnifs, welche die Möglichkeit der Erkenntnifs 
« priori zum Gegenftande hat , transfcendental heifst 
(C. 24). f- transfcendental. 

3 . Diefe Critik der reinen Vernunft ift eine 
Vorbereitung, wo möglich zu einem Orgaiion der rei- 
nen Vernunft. Ein Organon ift aber ein Inbegriff 
von Regeln, durch deren Anwendung eine beftimmte Wif- 
fenfehaft entfteht, daher giebt es für jede Wiffenfchaft ein 
Organon. Nun kann man fich für die Wiffenfchaft aller 
Erkenntniffe a priori aus blofsen Begriffen, d. i. die Meta- 
phyfik, ebenfalls ein Organon denken. Diefes wäre das 
Organon der reinen Vernunft. Giebt nun die 
Critik der reinen Vernunft die Quellen der reinen Er- 
kenntniffe a priori an, und prüft fie diefelben, fo laffen 
lieh daraus auch die Regeln ableiten, durch deren Anwen- 
dung fich die Erkenntniffe a priori ergeben. So zeigt die 
Critik, dafs man alle Erkenntnifs a priori an dem Kenn- 
zeichen erkennen könne, dafs Nothwendigkeit mit ihr ver- 
knüpft fei. Dies giebt für das Organon der reinen Ver- 
nunft die Regel: ftelle eine jede Erkenntnifs, die fich dir 
als a priori ankündigt, dadurch auf die Probe, dafs du 
verfuclift, ob nicht etwa das Gegentheil derfelben denk- 
bar fei; ift dies fchlechthin unmöglich, fo ift fie wirklich 
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a priori. Da wir noch kein folches Organon haben, f© 

können wir auch nicht vorher wiffen, ob und wie weit es 
gelingen werde, wenn man den Verfuch machen wollte, es , 
zu liefern. Sollte es nicht gelingen , fo wird man wenig- - 
ftens einen Kanon der reinen Vernu n ft 1 ' aus der- 

- r 

Critik der reinen Vernunft herleiten. Ein Kanon ift 
nehmlich ein Inbegriff von Regeln a priori , wie gewiffe 
Erkenntnisvermögen richtig gebraucht werden können. 
Ein Kanon unterfcheidet fich alfo von einem Organon 
dadurch, dafs, obwohl beide ein Inbegriff von Grundla- 
tzen a priori find, welche die Erzeugung der Erkenntniffe 
a priori zum Zweck haben, der Kanon doch nur das Sub- 
ject oder den richtigen Gebrauch des Erkenntnisvermö- 
gens, das Organon hingegen das Object, oder die 
richtige Behandlung der Erkenntniffe felbft betrifft. Der 
Kanon mufs nun möglich feyn, weil die Critik wirk- 
lich ift, denn wenn die Critik die Befchaffenheit der rei- 
nen Vernunft in Anfehung des Urfprungs reiner Erkennt- 
niffe wirklich aufgedeckt hat, fo mufs es möglich feyn, die 
Grundfätze anzugeben, nach welchen man die reine Ver- 
nunft allein richtig gebrauchen kann. So ift die allgemei- 
ne Logik ein Kanon für Verftand und Vernunft überhaupt, 
ohne Rück ficht auf beftimmte Erkenntniffe, wie z. B. 
die reinen Erkenntniffe a priori find. Ein folcher Kanon 
kann. alsdann dazu dienen, durch eine richtige Behandlung 
der reinen Vernunft, das vollftändige Syftem der Philofo- 
phie der reinen Vernunft, fo wohl analytifch als fynthe- 
tifch darzuftellen. Von beiden Arten der Darftellung hat 
Kant in den Prolegomenen, und an der Critik der 
reinen Vernunft, das Beifpiel gegeben; welches her- 
nach weiter erläutert werden foll (u,) Es wird aber* 
durch diefe Philofopliie der reinen Vernunft die Erkennt- 
nis derfelben nicht erweitert, indem fie nicht: wirken kann, 

ohne dafs diefe Erkenntniffe ftets dabei entftehen, daher 

j * * t 

fie auch ftets bekannt gewefen find. Aber fie begrenzt 
die Erkenntnis der reinen Vernunft, und fchränkt die 

v _ t _ 

gültige Anwendung derfelben blofs auf das Feld der Erfah- 
rung ein (U. I), Uebrigens erhellet aus dem bishergefag- 
ten, dafs hier nicht von einer Critik der Bücher und 
Syfteme andrer Philofophen , auch nicht einer Wiffeii- v 
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fchaffc, die Rede ift, fondern von der Critik des reinen 

% 

Vernunftvermögens. Diefes haben insbefondere 
manche Nachahmer der Kantifchen, Critik nicht bemerkt, 
welche Critiken diefer oder jener VViffenfchaft ad modum 
der Kantifchen verfucht haben (C. 26 f.), 

4. Die Idee einer Wiffenfchaft, die aus diefer Critik 
entfpringt, foll Transfcendentalphilofophie heif- 

fen. Ehe man nehinlich eine Wiffenfchaft liefert, ftellt 

* « 

man fich diefelbe erft in der Idee vor, d. h. man macht 
fich eine Vernunftvorftellung von derfelben. Und tfiefe 
Wiffenfchaft, die dann nur noch in der Idee vorhanden ift, | 
kann dennoch fchon benannt werden. So kann man fich 

1 

aifo ein Syftem aller reinen Erkenntniffe a priori vorftellen, 
die aus der Critik der reinen Vernunft entfpringen , und 
diefesSyftem nennt Kant die Transf cend en talphilo- 
- fophie, weil nehmlich eine jede Erkenntnifs trans- 
fcendental heifst, deren Gegenftand nicht ein durch die 
Sinne gegebenes Object, fondern unfre Erken nt tiifsart a 
priori von allen Objecten überhaupt ift. Zu diefem Sy- 
ftem entwirft die Critik den Plan, architectonifcli f. 
Architectonik, 3 . Diefe Wiffenfchaft ift das Syftem . , 
aller Principien t der reinen Vernunft, oder fie ift der In- 
begriff aller der Erkenntniffe, welche aus der Vernunft 
felbit entfpringen und die Erfahrung möglich machen, 
da hingegen manche Pliilofophen fie ehemals nicht nur von 
der Erfahrung zu abftrahiren glaubten, fondern auch. die j 
Erfahrung als ihre alleinige Ouelle anfahen (M. I, 3 o. 

c. 27). 

\ 

« 

5. Die Critik der reinen Vernunft mufs alfo 

, ß 

noch von der Transfcendentalphilofophie durch 
folgende Merkmale unterfchieden werden: 

a. die Critik giebt nur die Grundbegriffe und 
Grundfätze, alfo die eigentlichen Principien derfelben an, 
und bekümmert fich nicht um ihre Änalyfis oder logifche 
Entwickelung > die Transfcendentalphilofophie 
entwickelt fie aber ausführlich ; 

b. die Critik der reinen Vernunft giebt nur 
die Stammbegriffe und Grundfätze a prioYi vollftändig an, 
mit Gewährleiftung diefer Vollftändigkeit ; die Trans- 
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fcendentalphilofophie zählt auch ganz vollftancüg 
die von jenen Stamm begriffe 11 abgeleiteten Begriffe a pri- 
ori auf,^ ebenfalls mit jener Gewahrleiftuug. 

. s • * 
w * *»• ^ * * 

Die Urfachen, warum die Critik nicht zugleich 
die Transfcendentalphilofophie felbft liefert, find: 

weil die Critik eigentlich um der Synthefis wil- 
len da ift, d. h. um die Möglichkeit der fynthetifcheu 
Sätze a priori zu zeigen und fie felbft aufzuftellen, wel- 
che aus der reinen Vernunft entfpringen, und die Er- 
fahrung möglich machen. Die Analyfis oder Zergliede- 
rung ' der Begriffe diefer Sätze ; hat theils lange die 
Schwierigkeit nicht, als jene Synthefis oder Verknüp- 
fung der Begriffe a priori zu Sätzen a priori ; theils. ift 
fie auch gar nicht der Zweck der Critik. 

ß . weil es zu weit geführt, und die Einheit des 
Plans , blofs eine Prüfung des Vernunftvermögens auf- 
zuftellen, - gehört haben würde, wenn Kant hätte dip 
Ableitung der abgeleiteten Begriffe und die Analyfis der- 
felben und auch ihrer Stammbeeriffe mit einmilchen \v ol- 

o / 

len* Er hätte überdem zeigen müflen, dafs die Ablei- 
tung fowohl als die Analyfis vollftändig wären, und 
diefes konnte er überhoben feyn, da es nicht zu fei- 
ner Abficht gehörte (C. 27. f.). 

6. Die Critik der reinen Vernunft ift aber doch 
die vollfländige Idee der Transfcendentalphilofophie, 
denn fie enthält den ganzen Plan zu derfelben architec- 
tonifch. Eine folche Transfcendentalphilofophie hat noch 
Niemand geliefert, fie erwartet daher noch die Bear- 
beitung entweder • des grofsen Urhebers der critifchen 
Philofophie felbft, oder eines andern Philofopheii, der 
fich ganz in diefes Syftem hineingedacht hat.> Die Cri- 
tik der reinen , Vernunft kann übrigens nicht ohne alle 
Analyfis feyn. Wenn nehmlich zur vollftändigen Beur- 
• theilung fynthetifcher Erkenntniffe a priori eine Ver- 
deutlichung der Begriffe nöthig ift, fo müfs auch fie 
eine Analyfis derfelben geben, allein fie gehet mit der 
Analyfirung oder Zergliederung derfelben gerade nur im- 
4 mer fo weit, als es nöthig ift, ’ um nicht dunkel zu 
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werden, oder die Ueberzeugung za hindern (M. L 3 i.* 
C. 28.). 

7. Die Critik der reinen Vernunft zerfällt in zwei 
Theile, nehmlich in 

a. die Elementarlehre, welche- die Begriffe 
und Urtheile a priori felbft aufTrellt, und die Beftand- 
theile untrer Erkenntnifs beurtheilt, und 

b. die Methoden lehre, welche die Regeln, 
ein folches Syftem aufzuführen , angiebt. 

Die Critik unterscheidet fich übrigens von einem 
Kanon dadurch, dafs fie die Anwendung eines Kanons 
ift, der alfo von ihr abgeleitet werden kann, wie 
auch Kant in der Methodenlehre die Grundzüge eines 
folchen Kanons angegeben hat. Diefe Methodenlehre 
unterfcheidet fich von einem Organon ebenfalls nur da- 
durch, dafs ein Organon nicht nur ausführlicher in 
Anfehung der Analyfis und abgeleiteten Regeln fevn, 
fondern auch die eigentümliche Methode der Trans- 
fcendentalphilofophie angeben müfste.- Die Methoden- 
lehre der Critik lehrt, wie man es machen müfle, um 
zu erforfchen, ob man überall bauen, und wie hoch 
man wohl das Gebäude aus dem Stoffe, den reine 
Vernunft liefert, bauen könne; fie ift alfo ein Orga- 
non für den Inhalt der Critik; das Organon der Trans- 
fcendentaJphilofophie oder die Methodenlehre derfelben 
lehrt nun, wie man das, Gebäude, nach dem Grund- 
riße, den die Critik dazu liefert, aufführen müde. 

(c. 766.). : 

8. Unter reiner Vernunft kann man aber drei- 
erlei verftehen: 

I* das Vermögen reiner Erkenntniffe a prio- 
ri überhaupt, dann nimmt man diefes Wort im wei- 
tern Sinne, in welchem wir es bisher in diefem Arti- 
kel genommen haben ^U. III); 

II. die fpeculative Vernunft, d. i. das Vermö- 
gen, Dinge a priori zu erkennen, oder die Ver- 
nunft in ihrem tbeoretifchen Gebrauche, dann nimmt 
man diefes Wort im engem Sinne, in welchem es Kant 
nimmt, wenn er eins feiner Werke Critik der reir 
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■fien Vernunft nennt. In diefem Sinne kann fie 
auch der fpeculative Verftand heifsen,. weil es ei- 

f 

gentlich der Verftand ift, der zum Erkennen con- 
ftitutiv ift, denn die Urtheilskraft ift dazu nur ein 
Werkzeug des Verftandes, und die Vernunft eine Führe- 
rin , aber nicht Gebieterin deffelben; in Anfehung des 
Schönen und moralifch Guten ift es anders. 

* t 

HL das Vermögen der Erkenntnifsprincipien oder 
das regulative Vermögen, welches Einheit jn un* 
fere Verftand es erkenntnifle bringt. In diefem Sinne kann 
es nie Verftand heifsen, und in diefem Sinne nimmt es 
Kant in dem Theil der Critik der reinen Vernunft, wel- , r 
eher die Dialektik heifst. 

^ » 

Da, wie im Artikel Conftitutiv gezeigt worden' 
ift, die reine*Vernunft im Sinne I. , oder das Erkennt- 
n ifs v e rraögen überhaupt, drei Zweige hat, nehmlich 
Verftand, Urtheilskraft und Vernunft, und 
aus jedem derfelben Erkenntniffe a priori entfpringen, fo 
zerfällt die Critik der reinen Vernunft, im Sin- 
ne I. , eigentlich in drei Haupttheile, nehmlich 

a. in die. Critik der reinen Vernunft, im 
Sinne II. Sie prüft und reinigt die Erkenn tnifsvermögen^ 
in fo fern fie blofs zum Erkennen conftitutive Princi- 
pien a priori erzeugen, oder dem Erkenntnisvermögen, 
und dadurch der Natur felbft (die uns nie anders erfchei- 
nen kann , als wie fie erkannt werden mufs) Gefetze vor* 
fchreibt. ( * 

Di efe Critik prüft nun, \ 

*• unter dem Namen der Tran sfc ende ntalen 
Aefthetik ioder reinen Sinnenlehre, die Sinn- 
lichkeit, und zeigt, wie aus den Anlagen derfelben finnli- 
che Formen aller Anfchauungen entfpringen, f. Aeft- 
hetik. 

ß- unter dem Namen der Tr ansfc endentalen 
Analytik, der Regriffe oder reinen Verftandes- 
lehre, den Verftand, und zeigt, wie aus den Anlagen 
' des Verftandes beim Denken deffelben Begriffe entfpringen, 

1 die Einheit in die finnlichen und Verftandes- Vorftellungen 
bringen, und die Vorftellung von Objecten oder Gegen- 
ftänden möglich machen* \ 
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y. unter dem Namen der Transfcendentalen 
Analytik der Grundfätze, oder Transfcen den- 
tale 11 Doctrin der Urt Heils kraft, in * fo fern 
aus ihr Grundfätze a priori entfpringen, durch die allein 
Erfahrung möglich ift, und die folglich die Gefetze 
lind*, nach welchen unfre ganze Erkenntnifs der Natur, 
und folglich die Natur fclbft, fich nothwendig rich- 
ten mufs. 

3 »* unter dem Namen der Tra ns feen dentalen 
Dialektik oder Transfcendentalen Vernunft- 

X * 

lehre, die Befugniffe der Vernunft im, Sinne III, in 
Ansehung der Begriffe, die daraus entfpringen, deckt 
den Schein auf und löfet die Widerfpriiche , wel- 
che nothwendig aus den reinen Vernunftbegriffen ent- 
fpringen, wenn wir die Erfahrungsgegenftände , oder 
finnlichen Objecte , auch aufser der Erfahrung für Ge- 
genftände halten, die nicht blofs finnliche Vorftellun- 
gen, fondern auch dann, wenn menfchliche Sinne von 
ihnen nicht afficirt werden, vorhandetl find. 

b. Die Critik der Urth eil s kraft. Sie prüft 
das Erkenntnisvermögen , wodurch wir uitheilen, in 
Arifehuug eines Begriffs , der lediglich aus diefem Ver- 
mögen entfpringt, nehmlich des Begriffs der Zweck- 
mäfsigkeit. Das Wefen der Urtheilskraft beftehet 
•darin, dafs fie das befondere unter das allgemeine fub- 
fumirt oder unterordnet (G. XXV). Da nun die allge- 
meinen Naturgefelze nichts anders als die Gefetze un- 
fers Verftandes find, aber es doch auch viele empiri- 
fche, oder nach unfrer i Verftandeseinficht zufällige, 
Gefetze der Erfahrungsgegenftände giebt, fo mufs die 
"Urtheilskraft ein aus ihr fclbft entfpringendes Princip 
haben, vermöge deffen fie die empirifchen Gefetze un- 
ter die allgemeinen Naturgefetze fubfumirt. Und dies 
ift das Princip, dafs fie alles fo beurtheilt, als fei es 
von einem verftändigen Urheber nach Zwecken einge- 
richtet (U. XXVIII), * und zwar < 

* " n / « 

«• zweckmäfsig für unfer Erkenntnifs ver- 
mögen. Da nehmlich die Erreichung jedes beabfich-. 
tigten Zwecks mit einem Gefühl der Luft verbunden ift, 
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fo ift x auch mit der Vorftellung der- Zweckmäfsigkeit ek 
nes -Objects für unfer Erkenntnisvermögen Luft ver- ' 
bunden. Betrifft nun diefe Zweckmäfsigkeit blofs die 
Auffaffung der Form eines (^egenftandes der Anfchau- 
ung, ohne dafs wir uns denfelben durch einen Begriff s 
zu einem beftimmten Erkenntnifs denken, fo beurtheilt 
die Urtheilskraft das Object ohne Begriff, biofs in Be- 
ziehung aufs Subject, durchs Gefühl- als fohön oder 
häfslich. * Diefes befondere Vermögen der Urteils- 
kraft heifst aber der Gefch mack; .daher enthält 
der erfte Theil der Critik der. Urtheilskraft eine Cri- 
tik des Gefchmacks ; und in (liefern Felde ift die 
Urtheilskraft beftimmend oder conftitutiv (U. 
V, VIII.). 

ß* zweck mäfsig für den Begriff, der den 

Grund der Form des Gegenftandes enthält. 

- • • . ° 

^ Hiernach beurtheilt cjie' Urtheilskraft einen Gegenftand 
als einen Naturzweck durch Verftand und Vernunft, 

. weil dazu Begriffe, und nicht ein Gefühl, nötliig 
find. Die Urtheilskraft in Anfehung diefer Operation 
wird die teleologifche Urtheilskraft genannt, und 
ift das k gewöhnliche regulative Urth ei Is vermögen 
für den Verftand und die Vernunft, blofs in der An- 
wendung auf den aus die fern Vermögen entspringenden Be- 
griff eines Zwecks. Daher enthält nun der zweite 
Theil der Critik der Urtheilskraft die Critik 
.der teleologifclien Urtheilskraft, welche ei- 
gentlich noch zum Erkennen dient , und alfo zum 
theoretifchen Theil e der Philo fophie gehört. 

c. Die Critik der practifchen Vernunft 
prüft das practifche Vermögen der Vernunft überhaupt, 
oder das Vermögen derfeiben, den Willen zu befti inmen, 
und zeigt, dafs fie nicht anders practifch oder Wil- 
lönsbeftimmend fevn kann, als in fo fern fie nicht 
empirifch, fondern rein a priori den 'Willen befti mm t, 
oder ein Vermögen reiner Grundfätze ift, die eben ih- 
rer Notwendigkeit} und Allgemeinheit wegen fittli- 
'che Grundfätze heifsen (P. SyS). ; ' 

9. Der Werth der Critik der reinen Ver- 
nunft beftehet darin: dafs fie 
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a. Überzeugt, dafs alle Vernunft im fpeculativen Ge- 
brauche, d. h. durch blofses Grübeln und ohne alle 
Erfahrungskenntniffe, niemals über das Feld möglicher 
Erfahrung hinaus kommen, die Erkenntnifs a priori nie 
mit Erfolg dazu gebraucht werden könne, etwas Ueber« 
finnliches zu erkennen. Diefe Critik zeigt alfo, dafs 
wir die Grenze der Erfahrung nicht überfliegen können, 
und dafs aufserhalb derfelben für - unfere Er- 
kenntnifs nichts als leerer, Raum ift. Es wird nehm- 
lich im analytifchen Theile der Critik der reinen (fpe* 
culativen) Vernunft bewiefen , dafs Raum und Zeit nuf 
Form der finnlichen Anfchauungen, alfo nur Bedingun- 
gen der Exiftenz der Dinge als Erfcheinungen find; dafs 
wir ferner keine Verftan des begriffe , mithin auch gar 
keine Elemente zur Erkenntnifs der Dinge haben, als 
nur fo fern diefen Begriffen eine correfpondirende An- 
fchauung gegeben werden kann, .dafs wir folglich von 
keinem Gegenftande als Ding an fich felbft, fondern 
nur fo fern es Object der finnlichen Anfchauung ift, d. 
i. als Erfcheinung Erkenntnifs haben können. Hier- 
aus folgt alfo die Einfchränkung aller nur möglichen 
fpeculativen Erkenntnifs der Vernunft auf blofse Gegen- 
ftände der Erfahrung. Diefes ift der negative, und 

•in der That erfte Nutzen der Critik (G. 700.). 

b. zeigt, dafs die Grundfatze, mit denen fich die fpe* 
culative Vernunft ohne Critik über ihre Grenzen hin- 
aus wagt, in der That nicht Erweiterung, fondern, 
wenn man fie näher betrachtet, Verengung, unfers 
Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben; 
indem fie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der 
fie eigentlich gehören, über alles zu erweitern, und 
fo den reinen practifchen Vernunftgebrauch gar zu 
verdrängen drohen. Die Critik hebt alfo ein Hinder- 
nifs auf, welches den reinen practifchen Vernunftge- 
brauch einfchränkt,' oder gar zu vernichten drohet. Sie 
behält fich nehmlich vor, welches wohl gemerkt werden 
mufs, dafs wir die Gegenftande der Erfahrung auch als 
Dinge an fich felbft, wenn gleich nicht erkennen, 
doch wenigftens müffen denken können. Denn fonft 
würde der ungereimte Satz daraus folgen, dafs Erfchei* 
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nung ohne etwas wäre,, das da erscheint# Diefes ift 
folglich der pofitive und zweite fehr wichtige Nuz- 
zen der Critik. Denn man wird dadurch überzeugt, 
dafs es einen fchlechterdings .nothwendigen practifchen , 
Gebrauch der reinen Vernunft, den moralifchen, 
gebe, in welchem fie lieh unvermeidlich über die Gren- 
zen der Sinnlichkeit erweitert, dadurch fie zwar von 
der fpeculativen Vernunft keine Beihülfe bedarf, den- 
noch aber wider ihre Gegenwirkung gefichert feyn mufs, 
um nicht in Widerfpruch mit fich felbft zu gerathen* 
Diefem Dienfte der Critik den pofitiven Nutzen ab- 
fprechen, wäre eben fo viel, als Tagen, dafs die Policei 
keinen pofitiven Nutzen fchaffe, weil ihr Hauptge- 
fchäft doch nur ift, der Gewalttätigkeit, welche Bür- 
ger von Bürgern zu beforgen haben , einen Riegel vor- 
zufchieben, damit ein jed,er feine Angelegenheiten ruhig , 
und ficher treiben könne (C. 2. Vorr. XXLV. f.). 

c. belehrt alfo über die eigentliche Beftimmung 
diefes oberften Erkenntnisvermögens, nehmlich dafs es 
dazu diene, um durch alle feine Methoden und Grund- / 
fatze der Natur, nach allen möglichen Principien oder ^ . 
Grundfätzen, durch die Einheit in fie gebracht wird 
(worunter die Einheit der Natur durch den Begriff ei- 
nes Naturzwecks die vornehmfte ift), bis in ihr Inner- 
stes nachzugehen (C. yZo.). 

d. die wahre Urfache des Scheins aufdeckt, wo- 

» . 

durch felbft der Verniinftigfte hintergangen und bewo- 
gen wird, dem Ueberfinnlichen nachzuforfchen, und fich 
mit einer vermeintlichen Erkenntnifs deffelben zu 
fchmeicheln (G. 701.). 

» * e. alle unfere transfeendente Erkenntnifs in ihre 

i 

Elemente auflöfet, und ihnen bis zu ihren erften Quel- 
len nachforfcht, und uns dadurch ein Studium unferer 
innern Natur verfchafft, das an fich felbft keinen gerin- 
gem Werth hat, dem Philofophen aber fogar Pflicht ift 

(C. 7 5 1.). 

f. die Acten des Proceffes der critifirenden Vernunft 
mit der dialectifchen Vernunft ausführlich abfaffet, und 
im Archive der menfchlichen Vernunft, zu Verhütung 
künftiger Irrungen ähnlicher Art, als einen Schatz für di« 


t 
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Nachkommenfchaft niederlcgt, welches rathfam ift, da 
der dialectifche Schein hier nicht allein dem Urtheile nach 
täufchend, fonderiv auch, dein Jntereffe nach, das man 
liier am Urtlieile nimmt, anlockend und jederzeit natür- 
lich ift, und fo in alle Zukunft bleiben wird (C. 701. f.). 

*lo. Diefe Critik betrifft alfo den reinen Gebrauch 
der Vernunft , und heifst daher Critik der reinen Ver- 
mmft. Der empir.ifche Gebrauch der Vernunft, oder 
der Gebrauch derfelhen vom Gegenftande möglicher Er- 
fahrung, bedarf keiner Critik, denn diefer hat feioenPro- 
birftein an der Erfahrung, und es kann daher keineCritik 
der empirifchen Vernunft geben. Allein der trans- 
fcendentale Gebrauch der Vernunft nach blofsen Ge- 
griffen hat eine Difciplin nöthig. Der trän s fc en- 

dentale Gebrauch der Vernunft ift der Gebrauch derfel- 

% 

ben von Gegenftänden überhaupt, alfo auch den Ge- 
genftäncleh an fich felbft, von No u menen oder Din- 
gen an fielt (f. An fich). Da diefe Gegenftände nicht er- 
fahren werden können, fo werden he hlofs durch Begriffe 
gedacht; und da die Vernunft einen beftändigeti Hang zu 
diefem ungültigen transzendentalen Gebrauch ihrer Ideen 
hat, fomufs diefer Hang durch einen Z \va n g eingefchränkt 
und endlich vertilget, und dadurch die Metaphyfik von 
der Veränderlichkeit, der fie bisher unterworfen war, be- 
freiet, und in einen beharrlichen Zuftand gebracht werden, 
welcher Zwang eine Difciplin heifst (M. J* Soj. 
C. 758.). 

ii. Die Critik der reinen Vernunft oder des 
fpeculativen Verftandcs, welche Kant gefchrieben 
hat, uuterfcheidei fich noch von einem andern Werke def* 
fei ben , das er Prolegoinenazu einer jeden künf- 
tigen Metaphyfik, die als Wiffenfchaft wird 
auf treten können, nennt, und welches ebenfalls die 
Hauptfachen jener Critik enthält, ln der Critik ift Kant 
fyntbetifch zu Werke gegangen, d. h. fo, dafs er in der 
reinen Vernunft felbft forfchte, und in diefer Quelle die 
Elemente fowohl, als auch die Gefetze ihres fpeculativen 
Gebrauchs nach Priucipien zu beftimmen fuchte. Er hat 
das Syftein der reinen Philofophie in derfelben fynthe-. 
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tifcli dargeftellt (3.). Diefe Arbeit ift fchwer, und erfor- ' 
eiert einen eptfchlolfenen Leier, cler lieh alle Mühe giebt, 
lieh nach und nach in ein Syftem hinein zu denken, was 
noch nichts als gegeben zum Grunde legt, aufser die Ver- 
nunft felbft, und alfo, ohne fich auf irgend eine Thatfache 
(Factum, etwas Gefchehenes) zu ftützen, die Erkenntnis, 

- alsfolch^, aus ihren yrfprünglichen Keimen zu entwickeln, 
fucht. Prolegomena (das, was vor der Wiffenfchaft vor- 
getragen tvird*), find auch Vorübungen zu einer Wiffenfchaft 
wie die Critik; fie unterfcheiden lieh aber dadurch von 
• di efer Propädeutik, dafs fie die Wiffenfchaft* als gege-, 
hen, oder als fohon vorhanden anfehen, und von der Wif- 
' fenfehaft zu ihrer Quelle zurückgehen und diefe angeben; 

- dahingegen die Critik die Quelle prüft und reinigt, 
t und fo von der Quelle zur .Wiffenfchaft forlfchreitet. 

Ein folches Verfahren, als daher die Prolegomena 
fr beobachten, nennt man die analytische Methode, 

): dasjenige, was die Crijtik beobachtet, die fynthetifche 
f Methode. Denn die bei allem Meditiren befolgte Me- • . 
i thode ift entweder analytifch oder fynthetifch. 

Im erften Falle fteige ich von den Folgen zu den Grün- 
t den (alfo in den Prol egomenen von der Wiffenfchaft 
zu ihren Quellen) auf, im zweiten von den Gründen 
t (fo in der Critik, von der reinen Vernunft, 

als der Quelle, zu der Transfcendentalphilofop\iie) zu 
den Folgen hinab. Die Prolegomenen ftellen alfo das 
Syftem der reinen Vernunft analytifch dar »(3.). 
(Iviefewefeter Angew. allg* Logik §. 35. Pr. >58.). 

12 . Die Critik der reinen Vernunft fondert dem- 
nach alles aus, was ii/ der Erfahrung aus dem Erkennt- 
nisvermögen felbft entfprungen ift, und lehrt, was von 
jedem Gegenftande, den Gefetzen der Sinnlichkeit und 
des Denkens nach, nothwendig. erkannt werden mufs, 
weil wir ohne diefe Gefetze nicht erkennen können. 
Daraus folgt aber, dafs die Gegenftande, die wir erken- 
nen , von unferm Erkenntnisvermögen modificirt, folg* 
lieh nicht Dinge an fich find, fondern Erfchei- 7 
nun gen- Dinge an fich können wir nehmlich 
nicht erkennen, weil es unmöglich ift, ohne jene Ge* 
letze der Sinnlichkeit und des Denkens zu erkennen ; 

. • • 1. — 

* » 

• - • ’ y - , 4 
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Welches doch möglich feyn müfste, wenn wir die Ge- 
genftände unabhängig von dem, womit unfer ■ Erkennt- 
nisvermögen das Gegebene oder Empirifche gleich fam 
zufammenfcbriürt und überkleidet, erkennen wollten. 
Das hiefse aber nicht einmal erkennen; denn erken- 
nen heilst, fich einen Gegenftand durch Vorftellungen 
im Gemüth darftellen, mit dem üchern Bewufstfeyn, dafs 
cfiefe ihren Gegenftand vorftellen. Nun ift aber der Ge- 
genftand felbft nicht anders für uns möglich, als durch 
Vorftellung, er ift gleichfam die Grundvorftellung (die 
Anfchauung), worauf fich alle übrigen beziehen oder ih- 
ren Grund finden. Und auch das Gegebene oder Em- 
pirifche ift ja Empfindung, ein finnlicher Eindruck, 
und folglich nicht unabhängig von uns. Hieraus fcheint 
zu folgen , (welcher Einwurf von mehrern gemacht wor- 
den ift), als erkennten wir gar nichts wirklich Exiftiren- 
des. Denn, Tagt man, die Dinge an fich find für 1 
uns nichts, und die Erfcheinungen find nur in unferer fl 
Vorftellung wirklich, folglich aufser lins nichts; dann 
verfchwindet ja das ganze Uni verfilm in nichts? Dinier 
Ein wurf entfpringt aus der Vorftellung, dafs exiftiren 
heifse, aufser unfern Vorftellungen, als Ding an fich, vor- 
handen feyn. Allein der Begriff der Exiftenz drückt 
blofs ein Verhältnifs des Geeenftandes zu unferm Er- 
kenntnifsvermögen aus, welches er mit noch zwei an- 
dern Begriffen gemein hat, nehmlich denen der Mög- 
lichkeit und der Noth wendigkeit. 

io. Möglichkeit, Wirklichkeit (oder Exis- 
tenz ) und Noth wendigkeit find die drei Katego- 
rien oder Denk formen, die den Namen der Moda- 
lität führen und durch die wir uns den Gegenftand 
entweder 

v 

v l. blofs als nach den Gefetzen der Erfahrung ge- 
dacht, d. i. als möglich; oder 

2 . als finnlich mittelbar oder unmittelbar empfun- 
den, d. i. als wirklich oder exiftirend; oder 

3. als nach den Gefetzen der Erfahrung fo ge- 
dacht, dafs man unter gewiffen Bedingungen ihn finnlich 
empfinden müfste, d. i. als noth wendig 
vorftellen. Denken wir uns nun diefe Begriffe ohne 
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Beziehung auf unfer finnliches Erkenn tnifsvermögen, und 
die aus demfelben entfpringenden Gefetze der Erfah- 
rung, fo bleiben blofs logifehe Begriffe Überhaupt 
übrig. Dann heifst . >. ^ 

i* möglich, was gedacht werden kann,/ oder 
denkbar ift, d. i. worin kein Widerfpruch ift; dann 
5 ft der Begriff möglich, aber darum noch nicht der 

G eg en ft a n d deffelben. ' ' 

* *• 

2 ;■ wirklich, was als- mit dem Gegenftande in 
concreto übereinftimmend gedacht wird, d. i. fo, dafs es 
nicht als blofses Hirngefpinft der Phantafie vorgeftellt 
wird , dann ift es der Begriff von etwas wirklichem’; ' 
aber wo bekomme ich Mann den Gegenftand her, um 
meinen Begriff mit ihm zu vergleichen, wenn er nicht 
finnlich empfunden wird? Denke ich mir ihn wie- 
der blofs, fo ift er ja nur ein anderer Begriff, und ich 
vergleiche blofs Begriff mit Begriff. Eben fo ift 

3 . noth wendig, deffen Gegentheil als nicht mög- 
lich gedacht wird, wodurch ich nicht weifs, was noth- 
wendig ift, wenn es nicht fo viel heifst, als das, was 
nach nothwendigen Gefetzen mit der Erfahrung zufam- 
menhängt, folglich von den Gefetzen des Erkenptnifs- 
vermögens abhängt, denn andere Gefetze kennen wir 
nicht. 

t * 

14. Folglich giebt es ja für uns keine andere 
Wirklichkeit oder Ex i f t e n z, als die in der Erfahrung. 
Diefe für Nichts erklären, und eine ideale unterfchie- 
ben, ift die Folge eines blofsen der Vernunft anhängen- 
den Scheins, wenn fie die' Gegenftande der Sinne/ für 
Dinge an fich ausgeben will. Für uns find nur^ Erfchek 
, nungen Etwas, und Dinge an fich Nichts; für Gott mö- 
gen Erfcheinungen Nichts und Dinge an fich Etwas feyn. 
Für uns exiftiren die Erfahrungsgegenftände und find 
nicht ein blofses Nichts, denn exiftiren heifst, in einer 
beftimmten Zeit empfunden werden, oder mit Empfin- 
dungen zufammenhängen. Gott exiftirt zwar auch, aber 
feine Exiftenz ift theils logifch,, es wird ein Gegenftand 
JVlellins philof, Wörter^, 1, Bd, I ii < 
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zu unferm Begriff Gott gedacht, theils wird fie poftu* 
lirt, d. i. durchs Moralgefetz als nothwendig vorausge- 
fetzt und folglich nicht erkannt, wie die Exiftenz finn- 
licher Dinge, fondern fo gewollt, dafs wir das Gegen- 
theil nicht wollen können, ohne die Realität der Mo-. > 
ralität aufzugeben, welches wiederum unmöglich ift. . Sei- 
ne Exiftenz ift alfo moralifch nothwendig, d. h. er ift 
moralifch wirklich, wodurch aber das Dafeyn Got- 
tes nicht erkannt, fondern nur gedacht, aber doch 
fo gedacht wird, dafs diefer Gedanke im Felde der Sitt- 
lichkeit eben den Werth (die Potenz'} hat, den die Em- 
* pfindung .der Vorftellung eines Gegenftandes im Feld« 
der Erkenntnifs, giebt. 

, ■ 

iS. Die Critik der Erkenntnisvermögen, oder der* I 
reinen Vernunft überhaupt, foll nun eben eine propädeu- . 
tifche Difciplin feyn, welche die eigentliche Metaphyfik vor 
aller Beimifchung des Sinnlichen prafervirt, damit wir 
nicht Zeit und Raum und folche Begriffe, wie die der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendig- 
keit, welche Bedingungen aller ErFahrungerf und un- 
ferer Urtheile über fie find, auch auf überimnliche Ge- 
genftände z. B. Gott, die Seele, die Freiheit, die Sitt- 
lichkeit anwenden, diefe Vernunftideen dadurch verder- 
ben und unfere ganze Erkenntnis Hamit verwirren. 
Denn eben daraus ift ja die ZweifeJfucht und der über-* 
handgenommene Unglaube entbanden, eben aus cliefen 
Verwirrungen find dief falfchen und troftlofen Behaup- 
tungen : es ift kein. Gott; mit diefem Leben ift allesaus; 
alle unfere Handlungen find nothwendig; es ift einerlei, 
wie wir handeln,' wenn nur unfer Vortheil dadurch be- 
fördert wird, u. f. w. entfprungen (S. III, 1 14-)- 

/ • 

\ 

» 

Kant. Crit. der rein. Vern. Vorrede zur 2. Aufl. » 
XXIV. Einleitnng VII. S 24* i — Elementar]. IL 
Th. II Ahth. II. Buch. III. Hauptft. VII. Abichn. **♦' j 
S* 370. fF. — Methodenlchre. I. Hauptbuch. S. 738. j 
f. — II. Abfchn. S. 76b*. F. — III. Hauptft. S, 869. 
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Deff. Crit. der pract. Vern. Vorrede. S, 3 . i 5 — I.Th. 
I. Buch. I. Hauptft. 'S. 78. v 

' . ' 

Deff. Crit.- der Urtheilskr. Vorrede zur 1. Aufl. S. I. 
- VIII. — Einleitung. III. S. XX — IV. S. XXV. ff. 

4 - • .. * 


Critifcher Idealismus»' 
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S. Idealismus. 


Crufius. 

* * t 

V t > 

Chriftian Auguft Crufius, Doctor und Profeffor 
der Philofophie zu Leipzig, war clen xoten Ian. 1715 
~ zu Cruma im Merfeburgifchen gebobren. Er ftudirte 
von 1729 an zu Zeitz, und von 1704 an zu Leipzig, 
wo er 1760 ordentlicher Profeffor der Theologie ward» 
1707 war er erfter Profeffor der theologifchen Facultät, 
und 1775 Senior der Univerfität. Er ftarb den 18 Febr. . 
177 5 , und hinterliefs den Ruhm eines um die Philofo- 
phie zu feiner Zeit wirklich verdienten Mannes und ei- 
nes fehr toleranten Menfchenfreundes, ungeachtet er fehr 
fonderbare Meinungen und viel Vorliebe für die Myftik 
und Schwärmerei hatte. Crufius ftiftete wirklich ein$ 
eigene Schule in der Philofophie. Es gab zu feiner Zeit 
eifrige Crufianer, und einer davon, Namens Wüfte- v 
mann, nachdem er die Leibnitzifch- Wolfifchc Philofophie 
mit. ( dem vom Nebukadnezar im Traume gefehenen 
Bilde verglichen, verfichert, dafs durch Crufius die phi- 
lofophifche Erkenntnifs ihre bisher mangelnde Gründ- 
lichkeit, Gewifsheit und Zuverläffigkeit erhalten werde. 
Seine Schrift heifst: Wüfte manns Einleitung in Jas 
Philofoph. Lehrgebäude des H. D. Crufius. Wittenberg, , 
1707. 

* 

■ ' V ' 

2. Crufius vorzüglichfte philo fophifche Schrif- 
ten find: Entwurf der nothwendigen Vernunft- 
wahr beiten, wie fern fieden zufälligen ent- 
gegen gefetzt werden. Leipzig, 1745. 8 , 2. Aufl. 
1753. 3 . Aufl. 1766. 8 ‘ - t 

I i i 2 
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In der Vorrede zu diefem Buche erklärt der 
Verf. , „dafs er fleh bemüht habe,, die Beweife von der 
Wirklichkeit Gottes, der Vorforge Gottes und 
den Arten derfelben, die Lehre von den Wunderwer- 
ken, von der Wirklichkeit der Geifter, und dem Un- 
terfchiede derfelben von der Materie u. f. w. in ein 
weiteres Licht’ zu fetzen; die einfachen Begriffe 
unfers Verftandes genau aufzuzählen (f. Kategorie); die 
Lehre von dem Einfachen und Zu fa mm engefetz- 
ten, und dem Unterfchiede der inathematifchen und 
pbilofophifchen Betrachtungen dabei genau»zu 
zeigen, die Arten der Noth wendigkeit deutlich zu 
machen, den Grund oder Ungrund einer unendlichen 
Reihe von Dingen aufzuklären, die Grunde der 
Möglichkeit der Cörper und der Arten derfelben, ja 
Überhaupt der Verknüpfungen der Dinge in der 
Welt vorzuft eilen, die »Streitigkeiten in der Lehre von 
der Welt und der Bewegung richtig zu entfcheiden, 
die M at er i all ft en gründlich zu widerlegen, die U n- 
fterblich kei t ' der Se eie, und dasjenige, was lieh 
von dem möglichen Zuftand nach dem Tode derfelben *) 
erkennen läfst, richtig zu unterfuchen, das Noth wen- 
dige in dem Wef en der Vernunft und der ver- 
nünftigen Geifter überhaupt zu zeigen und zu be weifen.“ 
Crufius wufste alfo fehr gut, was der MetaphyGker lei- 
hen foll. 

i 

In der Vorrede zur, zweiten Auflage Tagte er: 
„dafs das beliebte Leibnitzifch - Wolfifche Syftem Geh all- 
zuweit von. dem gemeinen Meiifchenfinn (fenfus 
communis ) entferne $ dafs man darin willkührlich und 
hlofs zu Gunften des Syftems definire; dafc durch die 
Monadologie das Kernichte* und Pofitive in den 
erften menfchlichen Begriffen aufgehoben, und ajiftatt 


Soll vemiuthlich heifien : von dem möglichen Zuftande derfelben 
nach dem Tode. 
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defTep alles auf Schrauben und relativifche, in einen 

» . * « ***»# * ^ 

Cirkel zufammen laufende Begriffe gefetzt werde ; dafs, 
da Leibnitz die Materie für ein blofses Phaenomen halte, 
man leicht auf den Gedanken kommen könne, das Den- 

ken felbft fei vielleicht nichts weiter als ein 

; * > * * ♦ ' , 

Phänomenon; dafs alfo von diefer Philofophie zum Ma- 
terialismus nur ein Schritt fey.“ 

* , • ui« 


Aber das Schlimmfte in der Leibnitzifch - Wolfifchen 
Philofophie war nach Crufius, dafs „fie unvermeidlich 
auf ein Fatum führe, welches zwar weder das Chaldai- 
fche, noch das Stoifohe, noch das Spinoziftifche, noch 
fonft irgend eine andere beftrittene Art von Fatum, aber 
jeben doch ein Fatum fei; dafs fie fich mit der heiligen 
Schrift und mit den Begriffen der rein - lehr en d en 

- o , - ^ J * »' 

.Theologie nicht vereinigen laffej dafs dadurch dem fo 
fehr um fich greifenden Deismus Vorfchub gethan werde 
u. f. w. • Was hiebei Leibnitzens wahre Gefinnung 
gewefen fei, wolle er zwar nicht richten, fondern es dem 
Tag überlaffen,, welcher, was im Finftern verborgen ift> 
ans Licht bringen, und den Rath der Herzen offenbaren 
werde; aber man müffe doch an dem Character diefes 
Mannes irre werden, wenn man lefe, dafs er auch die 
Transfubftantia tion mathematifch zu be weifen fich 
anhe*fchig gemacht, ja dergleichen feine Demonftration 

wirklich verfertigt habe.“ 

- • « . r,;: ■ . 


» ■ • , * j < ' r i', » | , 

C.rpfius ftimmte alfo hier Ioachim Landen* 
Ton wieder an, und hatte Leibni tz nicht verftanden. 




[ * t « 


Örufius beftirrlmt nun in diefer Schrift die meiften Be- 
griffe a priori , die zur Analytik des reinen Verftandes, 
oder der WiiTenfchaft, die man bisher .Ontologie nannte, 
gehören, etwas anders als Wolff. Zu. dem Begriff der Ex- 
iftenz fordert er notli wendiger WeilV ein Wo und ein 
Wann. (Er fühlte, dafs zur Erkenntnifs der Exiftenz ei- 
nes G^genftandes das- Dafeyn einer Materie zu 
einer beftimmten Zeit erfor d ert w er d 1 oh- 
ne welches allerdings die Exiftenz niqhts weiter ift, als 
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die' Vorftellung daVon, dafs etwas nicht blofs im in« 
nern Sinne ift, ein negativer Begriff, durch den 
nichts erkannt wird). - Nirgends feyn und nichts 
feyn ift für. ihn einerlei (§. 5o). Kraft, Raum 
und Zeit machen zufammen die vollftändige Möglich- 
keit eines Dinges aus (§. 59 ). Er folgert hieraus, 
dafs Gott in ganz eigentlichem Verftande im Raum 
exiftire, und dafs die Körper und andere endliche Sub- 
ftanzen dafelbft mit ihm zugleich und neben einander 
find (§. 253*). Die Elemente der Körper nennt 
er zwar einfach, aber er denkt fie fich mit Seiten. 
Sie Vnüffen auch Bewegungsfähigkeit haben, das 
Gegentheil wäre dem Wefe nunfers Verwandtes zu- 
wider 43 1«)«' Zum Beweis vom Da feyn Gottes 
"hält er den Leibnitzifchen Satz des zureichenden Grün- 
des für untauglich, und braucht dazu: 1 ) den Satz 

des Widerfp ruchs, 2) deri Satz von der zu- 
reichenden Urfache, 3) den Satz der Zufällig- 
keit, 4 ) den moralifchen Sätz: dafs ein vernünf- 
t : g e r Menfch dem Wefeii feiner Vernunft ge* 
mäfs handeln müffe(§. ( 206).*’ Die Leibnitzifche 
Lehre vpn der beften Welt hebt die göttliche und 
menfchliche Freiheit auf, die Welt, die Gott fchafft, 
ift nicht die. hefte, fondern feilr gut.' Der Seele 
mufs man ein Wo und Wann beilegen, fonft ift fie 
eine dem Körper anklebende Form, welches Materia- 
lismus wäre ($. 439 -»)- Die ,vorh erbeftirum tp Rar- 
mo.nie kann nicht ftatt finden (§;4&5)* Die Ätetlfserun- 
gen der Freiheit haben in dem wirkenden" Subject 

eine wahrhaft zureichende Urfache ($. 83) u. f. yv. 

-s * 4 * :* .0 ' mj/.'i. 

Zu feinen fonderbaren Meinungen gehört atich die, 
dafs er einen Mittelweg wufste, zwifchen der Behaup- 
tung, ' dafs die Gefetze, wodurch die Natur möglich 
wird, dadurch zu unfrer Erkenntnifs kommen, dafs 
wir fie. vermitteln per Erfahrung von der Natur entleh- 
nen und der Jlehauptung, clafs die Natur cli efe Ge- 
setze 'durch unfe^e Erk enntnifsyer mögen beftimmt, fo 
dafs für uns gar keine andere Erfahrung möglich ift, als 
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hach dielen Gefetzen. ‘Er meinte -nehmlich , ein Geift 

habe uns (liefe Naturgefetze urfprünglich eingepflanzt, 
und diefer Geift (Gott) könne nicht irren, noch be- 
trügen. Allein es milchen fleh doch auch trtigliche 

Grundfätze mit unter die wahren. Diefer Mann felbft 

/ ' _£ » 

* hat in feinem Syftem nicht wenig Beifpiele von folchen 
triiglichen Grundfätzen; und wo v foll da nun ein Krite- 
rium herkommen, den triiglichen Grundfatz von dem 
wahren zu unterfcheiden. Der trügliche Grundfatz 
mtifste dann von einem Geifte (dem Teufel) herrühren, 
welcher irrt und auch betrügt. - Wenn man nun einen 
Grundfatz gebrauchen will, ,fo weifs man nie, ift et 
vom Geift der Wahrheit oder vom Vater der Lügen ent** 
fprungen. Und fo führt uns diefer Mittelweg des Cru- 
fius nicht zum Ziel (Pr. 112. *). ' 

, ' • » t • 

, / 

Crufius dachte alfo über viele Materien anders 
als Leibnitz und Wolff. Er war ein fcharffinniger 
Metaphyfiker f , fiel aber auch in den träumenden Idea- 
lismus, und mufste, da er Zeit und Raum für noth* 
wendige Bedingungen der Exiftenz der Dinge an fi^ch 
hielt (wofür er die Erfahr,ungsgegenftände anfahe), ganz 
confequent, auch Gott und das moralifche Svhject freier 
Handlungen, den Geift des Menfchen, für finnliche 
Wefen in Raum und Zeit halten. 

w 

Er rechnete fehr richtig die Pfychologie nicht, 
wie Wolff, zur Metaphyfik; und fein Grund ift 
, wohl nicht fo leicht, wie Schwab (aus deffen 
Preisfeh rift diefer Auszug des Crufluffifchen Syftems 
gröfstentheils genommen ift) meint. Die Metaphyfik, 
fagt Crufius, handelt nur von dem Nothwendigen 
und dem, was fich daraus a priori verftehen läfst, in 
den ßelchaffenheiten der Seele kommt aber viel zufäl- 
liges vor. Schwab fragt, .ob fich denn nicht auch 
von der menfchlichen Seele etwas Noth wendiges er- 
kennen und beweifen laffe? Antwort: ift unter menfeh- 
licher Seele das Subject alles Denkens als eines Din- 
ges an fich zu verftehen, fo giebt es davon keine- 
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ErkenntniCs, ift aber die Denkkraft als Erfchein'ung 
des innern Sinnes darunter gemeint, fo giebt es da- 
von wenig*) oder gar keine tnetaphyfifche , fondern 
biofs empirifche Erken ntnifs. Die transfcendentale Pfy- 
chologie aber ift nur eine negative Wiffenfchaft (Dif- 
ciplin, nicht Doctrin), welche die dogmatifchen 
Anmafsungen des Materialismus und Spiritualismus- nie- 
derfchJägt. Es beweifet alfo. immer metaphyfifcher* 
Scharffinn, dafs Grufius die Pfychologie von der Me- 
taphyfik ausfchlofs. Aber er dachte freilich nicht daran, 
wie Schwab fehl* richtig bemerkt, dafs auch feine 
Pneumatologie, die er der Metaphyßk zuzählte, von 
der menfchiichen Seele abftrahirt ift, und verfuhr ganz 
unconfequent , weun, er darin fagt: wir nehmen uns 
in Gedanken wahr.. 

Eben fo unmethodifch ift Crufius in Anfehung des Be- 
griffs der Wahrheit! / Gleich (§. 1.) fpricht er von noth- 
we n di gen und zufälligen Wahrheiten, ohne: lieh 
über den Begriff der Wahrheit felbft erklärt zu haben. 
Hiernach braucht er (§. 28.) die Wahrheit als ein Beifpiel 
von Relation. Er fagt ($. i5 dafs der Satz des 
Widerfpruchs daserfte Kennzeichen der Dinge und Un- 
dnge fei, aber er erklärt diefen Satz ($. 5i.) für einen 
ganz leeren Satz, und fügt ihm noch die Sätze des 
Nicht zu trennenden, und des Nicht zu verbin- 
denden bei. Nach Crufius ift nehmiieh der Satz des 
Nicht zu trennenden folgender: Was ficb nicht 
ohne einander, d e n k e n läfst, das kann auch 
nicht ohne einander feyn; und der des Nicht 
zu verbindenden:. Was lieh nicht mit und 
neben einander denken läfst, das kann auch 
nicht mit und. neben einander feyn ($. i5.). 
Er erinnert aber (§. i4*)> ciafs wir niemals wiffen können: 
„ob es nicht einen andern vollkommenen Ver- 
ftand gebe, der das, was wir nicht trennen oder ver- 


*) Etwa das Ge fetz der Continuität angewendet auf die Eriche*» 
»tragen des innern Sinnes« ' * 

» * 1 , 

« f 

* * 
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binden können , zu trennen oder zu verbinden im Stande 
fei.“ Und doch beweifet er aus dem Satz des Nicht zu 

/ f v 

trennenden, dafs zum ßeweife der Exiftenz noth- 
wendig die Vorftellungen von Raum und Zeit gehö- 
ren, indfnrfie vermöge des Wefens des Verftandes, 

davon nicht getrennt werden könnten ($. 5o.). , 

• 1 « • ■* 

' w Schwab giebt dem Crufius Schuld, dafs in feiner 

Philofophie Dinge * Vorkommen , die grade zum Skepticis- 
mus führen. Allein die angeführten Beifpiele beweifeit 
vielmehr Crufius Scharffinn, 5 und dafs er der Wahrheit fehr 
nahe war; Er behauptete z. B. dafs „das Kennzeichen der 
Wirklichkeit zuletzt allemal die Empfindung fei. 
, ($. 16); dbfs immaterielle Dinge zu den unbekann* 
ten Dingen gehören (welches, die Gegenftände des in- 
nern Sinnes ausgenommen, wohl richtig feyn möchte); 
dafs Figur, Gröfse und Bewegung das einzige Abfo- 
1 ut e feien, was wir mit einer anffchauenden Erkennt- 
iiifs vollkommen deutlich denken (§. 58 .); dafs 
wir das* P o fi ti ve in den geiftigen Wefen nicht kennen, 
und uns diefelfien blofs relativ und ne gati v vorftellen 
müffen; dafs wir von ihnen eine blofs fymbolifche Erkennt- 
nis haben“ (§. 102.). • 

* » * • * 1 
• A # * at # < * 

Crufius fagt fehr richtig, man müffe die Realität 
der Definition darthun, ehe man fie zum Beweife brau- 
che; denn Wenn man^auch noch fo viel von einem ge- 
flügelten Pferde beweife, fo helfe das nichts, weil 
ein folches Pferd- ein Hirngefpinft fei. Schwab macht 
hier den Einwurf, man könne fich eine fehr zufammen- 
hängende Theorie von dem unendlichen Gei ft e 
bilden, ohne zu fragen, ob- er wirklich fei. Schon der 
Zufam menhang und die Uebereinftimmung in 
einem Lehrgebäude fei ein Beweis, dafs die Begriffe 
Realität haben. Allein das i ft falfch , das Ptolomäifche 

.. _ | J * V *• . % 

und Tycbonifche Sonnenfyftein hatte Zufammenhang 
. und Uebereinftimmung, wenigftens fo lange, als 
man kein leichteres Syftem kannte, und hatte doch kei- 
ne Realität, fie waren blofse Hypoihefen. Zufammen- 
hang und Uebereinftimmung in einem Lehrgebäude ma- 


Digitized by Google 


1 


874 Crufiua. Ciyftallififen. Cultur. 

i ♦ *4 

eben dalTelbe zu einer wahrfcheinlichen Hypothefe, aber 
fie geben demfelben keine Realität. 

Ueber Crufius Princip der jSitfenlehre f/'Sitt* 

1 i c li k e i t, P r i n c i p e d e r f e 1 b e n. • * * 

Seine andern merkwürdigen pbilofophifchen Scbrif- 
ten find: , 

Weg zur Gewißheit und Zuverläffigkeit j 
der menfchlichen Evkenntnifs. Eb. daf. i 747« 
.1762. 8. Epißola ad Io. Ern. L . B. ab Hardenberg 
de fummis rationis principiis , fpeciatim de principio ra - 
tionis determ . oppoftta M. Io. Dan. S chumanni Pae - 
dagog + Clausthal. Direct * «nimadverfionibus in recentem 
de principio rat. fujßc. controverfiam y Eben daf. 1702. 

8., — überfetzt von Christian Friedrich C raufen, 
2te und vermehrte Auflage, von M. Ghriftian Fried- 
rich PezoJch Eben daf. 1766. 8. Philofophifcbe 
Abhandlungen von den Verderbniffen des menfchlichen 
Verftandes, fo von dem Willen abhängen, . tiberfetzt von 
JVL Gottfried loachim Wich mann, 1768. 8. 

• 4 

. Kant. Prolegom. §. 36. S. 112 *). , 

Adelung. Fortfetz* und Ergänz, zum* Joch er* Arti- 
kel Crufius. 

Schwab, Reinhold und Abicht Preis fchrifterf« 
Berlin 1796. 8. S. 27. ff* 

\ < 

. Cry ftallifiren. 

S. Anfchiefsen. - 

, ♦ 

% 

Cultur. 

•\ . \ 

S. Belehrung. 

. 

1 

Ende, der zweiten Abtheilung. 
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ßatt meinen lies zu meinem. 

— nur 1, immer, ' 

— Kannt 1. Kant. 

— Categorie 1. Kategorie. 

— c 1. o oder N n 1 1. 

— fie 1. diefe Urt heile. 

Zergli'd eru n g 1. Zergliederung, 
hinter (Analogie ii) mufs ein Komma liehen, 
das Semikolon hinter b mufs hinter feyn liehen. 

Halt adequ'at 1. adäquat. 

— befinden 1. befänden, 

— a b 1. a n. 

— einer 1. Einer. * ' 

— dem l t den. . 

— unterlauf. 1 

-*• aflo 1. alfo. , . 

— beftimniten 1. unbeftimmten., 

— beftimmten 1. unbeftimmten. 
Categorien 1. Kategorien. 

— Az i e li u nga k r a f t 1. Anziehungskraft. 

— wir 1. wie. > ' 

— die durch 1, wodurch. 

muffen die Wörter; und hei.fst auch der in ne. 

re Sinn weggeiirichen werden. 

Itatt Bema c.h t i g u n g 1. B e f i t z n e ii m u n g. 

Anm. mufs hinter uniformis Itatt des Puncis «in Koni* 

ma liehen, ' . 

Itatt F i d e t 1. Fiber, 

— bebarfsl. bedarf s. 

— Jacob 1. Jakob. 

— Nicomac hu s 1. Nikomachus. 

— A 1 1 e i n 1. A b e r. 

hinter 07 x 0 $ mufs Itatt des Püncts ein Komma 

flehen. 

ftatt Monas 1. Theilung. 

— in 1 . 100. 

. — S. L f. 

— allgemeinen Aufgaben l.s allgemeine 

Aufgabe. 

— (in unfern Gedanken und unfern» Willen) 1. der 

Materie als folcher (gleich unfern Ge* 
danken und tinferm Willen). 

— Sinnlichkeit 1. Sittlichkeit. 

das eilte find und das Komma mühen weggeßrichen 

werden. 
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Beredt fa mkeit 1 . Beredfamkeit. 


- xi ech 1. nach. 

676 12 v. o. — II. 1 . 11. 

620 6 v. o. — ganz, 1. die ganze# 

635 5 v. o. - M 1 , N. 

682 45 v. u. — 8 12. 1. 812. 

659 12 v. u. — 97. 1. 972. . 

725 6 v. u. Anm. Itatt V — | 1 . °^ er die Quadratwur« 

zel au» der negativen Einheit. 

771 ,3 v. u. hinter fie fehlt nicht. 

782 j 3 v. o. Itatt G. 1 . C 

811 1 v. o. in der Anmerk, hinter Marginalien fehlt: is 

der neuen allgexn. deutfcli. Bibi. 

810 16 v. u. ftatt 357 I. 637. 

836 17 v^. o.' — B. I. S. 

85 x 14 v. o. — 1. 1. I. 

85 i 5 v. u. — R. 1. U. 
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Bey Friedrich Frommann , Buchhändler in Zülii- 
chau, find im Jahre 1 797 folgende Bücher 

herausgekommen : 

•' * 

t N 

Arnold, Th. kurzgefafste Englifche Grammatik, verbef- 

fert von M. I. B. Regler. 9te Aufl. gr. 8. 16 gr* 

• , • 

Deffelli. Vocabularv Englifh and German oder vollftändi* 
ges kleines Wörterbuch. Englifch und deutfeh Durch- 
aus verlieffert und vermehrt mit einem Deutfeh * Engli- 

' 1 » * 

fchen Wörterbuche von. M. I» B. Regler. 5 te AufU 
gr. 8. i 1 Rthl. 8 gr. 

Bayley, N. compleat Englifh Dictionary* oder vollftändi- 
ges Englifch • Deutfehes und Deutfeh - Englifches Wör- 
terbuch. II Theile. gte Aufl. völlig" unigearbeitet von 
I. A. Fahrenkrüger in Hamburg.. med 8. 3 Rthl. 12 gr. 

t » 

Defodoards, A. F. philofophifche Gefchichte der franzöli- 

fchen Pievolution, von der Zufammenberufung der No- 

/ 

tabeln bis zur Auflöfung der Nationalconvention, aus 

V.. • 

1 • , • * 

dem Franzöfi fchen überfetzt, mit einigen Berichtigun- 
gen eines Augenzeugen. 2 Theile gr. 8. Schrpp. 2 Rthl* 

1 ' ' , 

/ i6gr. Drkpp. 2 Rthl. 8 gr. 

Der erfte Band fchliefst mit dem Tode Ludewigs 
XVI. Der zweyte mit dem 26. Octbr. 1795. 

•f 

Key der gröfsen Menge von Schriften über die Franzöfi fche 
Revolution hat ca. uns bisher immer noch an einem Buche ge- 
fehlt, welche# eine VolHländige Total üb et ficht diefer grof- 
fen Begebenheit gewährte, und den wahren Zufammenhäng und 

Auf- 
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Anffchlufs der wunderbaren Verrolle, die wir einrein mit Erftan- 

\ 

nen hörten, in fo zufammengedrängt^r Darftellung lieferte, dafs 
auch der Gr fchäftsmann , welcher keine weitJaufrigen Werke ftu- 
diren kann, hinlängliche Auskunft und Belehrung erhielte. Die- 
ter allgemeine Wunfch ift endlich in dem vorliegenden Werke auf 
eine fehr befriedigende Art erfüllt, und der Ucberfetzer verdient, 
viel Dank, dafs er auch uns Deutfchen ein Buch bekannt gemacht 
hat, welches irt Frankreich von allen Klaffen begierig gelefen ward. 
Ganz eigentlich war auch F. Defodoards zum Gefchichtfchreiber 
der Franz. Revolution berufen. Selblt Augenzeuge in Paris, nie 
Theiluehmer oder Anhänger, mit durch feine frühem Befchäfti- 
gttngen gefchärftem P»lick falle er mit dem Aii”e eines Gefchichts- 
forfchers , nnd fchriebmit ruhiger Unparthey lichkeit und freymü- 
thiger W abrheitsliebe. , 

Mit ßrenger Answahl find aus der grofsert verworrenen Men- 
ge der Begebenheiten die wicluigfien ausgehoben , das, was von 
abfichtlichen Unternehmungen und zufälligen Vorfällen grofs#n 
Einllufs in den Gang der Revolution gehabt bat, ift umftändlicher 
erzählt, Nebenfachen von gerirgerm Einllufs find nur kurz er- 
wähnt, und überall ift dafür geforgt worden, dafs der Lefer den 
Faden der Gefchichte nie aus den Augen verliere. Vorzüglich 
mufterhaft ift die deutliche Anseinanderfetzung der wahren Be- 
fchafFenheit der verfchiedenen nach und nach auf- und abtretenden 
Partheyen, welche haupt fachlich den Gang der Revolution leite- 
ten, der Jacobiner (Anarchiften)_, Cordeliers (Orleaniften) , Gir#n- 
diften (Democraten), u. f. w. fehr wichtig, zum Theil ganz neu 
find des Verfaffers Bemerkungen über Ludwig XVI., Dumou* 
riez, Briffot, den Vcndee- Krieg, Robespierre und manche wenig 
bekannte IJauptperfonen. Styl und Vortrag ift durch die warme 
Liebe des Verf. für Vaterland, Wahrheit und Tugend fo lebhaft» 
das ganze Gemälde der Revolution mit fo ausgefuchten Farben und 
fo richtiger Vertheilung von Licht und Schatten dargeftellt, dafs 
man fich in Frankreich felbft veifetzt glaubt, und unwillkürlich 
an den Schick falen des Landes den innigften perfönlichen Antheil 
nimmt. Fortdauernd wird das Herz des Lefers bald von Furcht» 
Wehmnth, Abfcheu oder Entfetzen erfchreckt, ge'rühtt, erdrückt, 
erfchüttert, bald von Liebe, Achtung, Verlangen und Hoffnung 
gehoben, erweitert und geßärkt — die Urberfetztmg hat den Geilt 
des Originals felir treu aufgefafst. Die Znfätze enthalten theils 
kurze Berichtigungen einzelner Angaben , theils einen gröfsern 
Nachtrag zum erften Theiie, zur Gefchichte des unglücklichen 
Aufenthalts der Freufsen in Champagne, wovon Uebcifetzcr Zeu- 
ge war. 

Fül* 
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• Fülleborn, G. G. Bey träge zur Gefchiclite der Philofo* 

phie 8tes Stück kl* 8. 14 gr. 

* ' < 

Ilr. Pr. F. bat diefes Stück feiner allgemein gefchätzten Bey* 

träge , atifser einigen Bemerkungen zu des Parmenides Fragmen- 
ten von Ilrn. Heinrich in Breslau, felbft zwar nur mit einer, 
aber pm fo wichtigem Abhandlung: ,,Abrifs einer Ge- 

fell ich te und Litteratur d er Pliy f iogn oin i k“ ausge- 
flattet. Sie verdient eben fo fehr durch das InteielTe ihres Gegen- 
fiandes als ihrer Behandlung allgemeine Aufmerkfamkeit. Er hat 
mit grofsem Fleifse und Scharlfinn alle altern und neuern Quellen 
liudirt, und theilt nun mit der ihm eigenen Präcilion, Befiimmt- 
lieit und Anfprucliloftgkeit die Rcfultate feines Studiums mit. Je 
weniger er auf Vollliändigkeit Anfpruch macht, je mehr wird 
man ihm Dank willen, bey diefera erften Verfuche fo-viel gelei- 
liet zu haben ! 

Nicht unglücklich hat er das Ganze folgendermafsen abge- 
theiit: Einleitung. Erde Keime phynognornifcher Beobachtun- v 

gen I. Griechen, if. Andere Völker. Et Itei Zeitraum, Von Pytha- • 
goras bis Arilioteles. Anfang phyüognomifcher Beobachtungen - 
nach Regeln. Erlies Syltein. Zweiter Zeitraum. Seit Ariftoteles 
bis zum /jten Jahrli. nach Chrifto. Beifpiele phyliognomifcher 
r Fertigkeit — Patliognomik. Griechifche und Römirche Dichter 
und Profaiker. Dritter Zeitraum. Seit dem ^ten Jaiub. bis zum 
Anfang des lyten. • Vierter Zeitraum. Vom Anfang des i7ten 
Jahrli. bis auf Lavater. 

. - * 

Gallus, G. T. Handbuch der brandenburgl. Gefchichte 
4r und letzter Bd. 8 . - 

w. • 

Greiling, I. Chr. Abhandlungen aus dem Gebiete der 
practifehen Philofophie. Zur Beförderung einer vor-- 

I 

läufigen Bekanntfeh aft mit Rantifchen Ideen gr, 8. 

• , ■ t gr 

Den durch mehrere Schriften rühmlich!! bekannten Verf. be- 
llimmten die liöchft wunderbaren , falfchen und abfurden Uithei- 
le, die man hin und wieder, vorzüglich in gemilchten GelellitUaf* 
ten , über Kant und feine Philofophie hört, durch gegenwäitige» 
Buch an der Verbreitung Kantifcher Ideen jthätigen Amheil zu , 
nehmen. Es ift eigentlich für Gefchäf«männer , für Religionsleh- , 
rer , Juriiien und Aerzte gefchrieben die nicht Zeit haben, aus 

de« 


t 


de«} Quellen der Kantifchen Philofophie zu fchöpfen , und doch 
ihre Urtheile über diefe Philofophie berichtigen mögten. Der 
Abhandlungen find feebs : t, Ueber den Ein flu Ts des T* a- 

* miliengeiltes auf Sittlichkeit und Menfchenwohl. 

Sie enthalt fchöne und richtige Beobachtungen. 2, Das golde- 
ne Zeitalter. ‘Sie zeigt in einer fehönen Diction, dafs das gol* 

.deno Zeitalter eine äfthetifche und practifclie Idee fei,.diedeu 
Menfchen beleben foll, feiner Beftimmung nachzuflreben , wel- 
ches dem Verf. VeranlalTung giebt , viele Kantifche Begriffe licht- 
voll darzuftellen. 3, Ueber Ch a r a k t e r f c h w ä c h e. Tref- 
fende Zeichnungen aus der wirklichen Welt. 4, Ueber die 
Verwandfchaft des äfthetifchen Gefühl* mit dem 
m o r a 1 i f ch en. Das äfthetifche Gefühl bereitet die Entwicke. 
lting des morali fchen vor, belobt und ftärkt es. 5,' Ueber den 
Werth der pofitiven Religion, Enthalt unter andern 
eine merkwfirdigo Apologie der fymbolifchen Bübher. 6, Ue- 
ber den Unter fchied der Klugheit von der Sittlich- 
keit und der Kl 11 g h o i t s 1 e h r e von der Pflichtenleh- 
re. Beuriheilt ganz richtig die Klugheit im VctliäUnifTe zur Sitt- 
lichkeit und fetzt das Untcrfcheideudc in beiden gehörig int 
Licht. 

* , ' 

♦ ! 

Halbkart. C. W. Psychologie homerica, sende homerica 
circa animatn vel cognitione vel opinione commen- 

tatio 8 . 10 gr. 

Ein interefTanter Beytrag zur Gefchichte der Entwickelung 
philofophifcher Begriffe von der Seele. Der Verf. folgt ganz dem 
Faden der Analogie und einer vernünftigen Erklärung diefes al- 
ten Dichters. Er hat nicht , wie es ehedem gefchah , Philofo* 
phie und Gelehrfamkeit in den Homer hineingetragen , und ihm 
Ideen augedichtet, die er nicht haben konnte. Nicht weniger 
lehrreich und brauchbar ift diefe Schrift für den Lcfer und Er- 
klärer Homers , er findet hier in gedrängter Kürze eine Menge 
trefllicher Erläuterungen beifammen, die ihm das Studium um. 
vieles erleichtern können. Der Verf. handelt das Ganze unter 
folgenden Rubriken ab: Von den verfchiedenen Bemerkungen 

der geiftigen Aeufserungen deT Menfchen ; von der Verbindung 
der Seele mildem Körper, ihrem Urfprunge, Sitze; von Vernunft, 
Einbildungskraft und deren Wirkungen, (Träumen) Erinnerungs* 
kraft, Vorhcrfehungsvermögen , Leidenfchaften ; von der Un- 
flerblichkeit der Seele; vom Tode, Todesarten und Vorbedeutun- j 

geu; vom Aufenthalt der Seelen nach dem Tode, Orkus, Tana- . 

rus» 
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rns Elyfium ; von dem Zuftande der Seelen nach dem Tode; von 
den Seelen der Thiere und andrer nicht menfchlicher Wefen. Mit 
Befcheidenheit find die Erklärungen anderer Gelehrten gewürdigt, 
N *ufgenommen oder widerlegt worden. Kennern wird gewifs auch 
der lat. Styl de» Verf. gefallen, 

> 

töffler, Dr. I. F. Chr, Predigten 4 r Bd* gr» 8* 

Die 2te Auflage des 3ten Bds. erfcheint noch im 

. 1 • i ‘ 

Laufe diefes Jahres, 

• < 

Löhlein G. S, Anweifung zum Violinfpielen mit practi- 
lohen Beyfpielen zurUebung mit zwölf kleinen Duet- 
ten erläutert und zum drittem« ahl mit VerbefTerun- 

't 

I gen und Zu Tatzen auch mit zwölf ßalletftücken aus 
der Oper Andromeda und der Oper Brenno vermehrt 
herausgegeben von I* Fr. Reiehardt 4*. 1 Rdilr. 

, i i 

Diefe 5te Ansgabe eines allgemein gekannten und gefchätzten 
Buches hat durch die Verbelferungen, Zufätze und neuen Ucbungs- 
ßücke des Herrn Herausgebers einen fehr wefentlichen Vorzug er- 
halten , und feine Brauchbarkeit iß um ein grofses erhöhet 
worden. 

* \ • 

Mellin G. S. W, Encyclopädifches Wörterbuch der kri- 
tifeben Pbilofophie oder Verfuch einer fafslichen und 
vollfländigen Erklärung der in Kants kritifchen und 
dogmatifchen Schriften enthaltenen Begriffe und Säz- 
ze; mit Nachrichten, Erläuterungen v und Verglei- 
chungen aus der Gefchichte der Philofophie heglei- 
» tet und alphabetifch geordnet lr. Bd, ite Ahthlg. l 
* Alph. 7 Bogen i Kupfertafel. med, 8. i Rthlr, 8. gr. 

Diefes Wörterbuch, das aus vier Bänden, jeder Band au» 
xwei Abtheilungen, und jede Abtheilung au» einem Alphabet und 
einigen Bogen beftehet, und wovon jede Melle eine Abtheilung 
herauskommen wird, foll nach der Ablicht des Verf. ein voll- 
ständiges und fafsiiehes Repertorium der kritifchen Philofophie 
feyn. Der Zweck bei der Ausarbeitung diefe» Werk» ift, un- 


1 


I 


I 

• i r 

tar jedem Artikel alles, was Kant über den Cegenfland deffelben 
gefaxt hat, mid in verfchiedenen Stellen feiner kritifchen und 
dogmatifchcn Schriften r.cifireut zu finden ifl, zu fammeln, zufam- 
men zu fidlen , zu vergleichen , durch einander zu erläutern , und 
ins Licht zu fetzen, und es fo fafslich und verffSndlicb , als es’ 
nur möglich war, vorzutragen. Man wird alfo jede dunkle Defi- 
nition zerlegt, ihren Sinn eiüitert, atifb mit Beifpiclen erläutert, 
jeden 1 .ein lat z deutlich angegeben und die ßeweife des Urhebers der 
kritifchen Philofophie für die Wahrheit deffelben in ihrer ganzen be- 
weifenden Kiaft dargefiellt finden. Die Aitikel enthalten alles, 
was Kant in der Kritik der reinen und practifchen Vernunft, der 
Kritik der Uitheilskraft und Metaphylik der Natur, der Sit- 
ten , der Religion und des Rechts vorgetragen hat, fteta mit 
Anführung der Stellen, wo es in den Kamifchen Schriften zu linden 
ilt. Da die Unbekanmfchaft n»it der Gefcbichte der Philofophie 
und den Behauptungen älterer Philofophen vie*l dazu beyträgt, 
dafs man Kants Vortrag dunkel, und manche feiner Unteifuchun« 
gen minder interefTant findet : fo ifl unter den Namen der Plii- 

lofophen, auf die Kant Rücklicht nimmt, eine kurze hifiori- 
febe Nachricht von Ihnen und ihren Lehrfätzen gegeben, nnd 
diefe mit den Lehrfätzen der kritifchen Philofophie verglichen 
worden. In den phijofophifchen Artikeln feibli werdeu öfters 
die Meinungen frfdieier Philofophen angeführt, darauf aufmerk- 
fam gemacht, wenn fie lieh der Wahrheit näherten, und die 
Stellen der Schriften angeführt, .die Kant im Auge gehabt hat. 
Endlich werden diejenigen Kerntniffe in jedem Artikel Tupplirt, 
die Kant vorausgefetzt hat; fo werden in folchen», wo Mathe- 
matik erfordert wird z. B. in den rein äfthetifchen , rein phyfi- 
fchen, auch manchen transzendentalen , die erfoi der liehen maihe- 
matiCchen KennrnifTe für diejenigen, welche nicht Mathematiker 
find, deutlich vorgetragen. Und fo foll diefes Wörterbuch drey 
ClafTcn von liefern nützlich werden: i, den Anfängern, 

denen es mit Hülfe eines angehängten Regifters zu einem fortlau- 
fenden Commentar der Kantifchen Schriften dienen wird. Mit 
Hülfe der Marginalien des Verf. und diefem Wörterbuche wird , 
ihnen nicht leicht eine Stelle in Kants Schriften dunkel bleiben. 
2 /Kennern, geübten Freunden, fei bft Lehrern der 

» I | 

kritifchen Philofophie, welchen cs die Bequemlichkeit verfchafft, 
alles , was über einen Gegenftand in Kants Schriften , durch 
mancherlei Stellen zerfircut lieht, fogleich an einem Orte zu- 
fAmmeiigeftellt zu finden, bei der Hand zu haben und überfelien 
zu können. 3 , denen , welche weder Kenner der krit. Philoso- 
phie Und , noch he ftudiren mögen , aber doch zuweilen nach- 

* * fe- 
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fehen und gleich verliehen wollen, was diefe Philofophie über 
einen einzelnen Gegenßand lehrt. 

Inhalt. A pofteriori. A priori. Aberglaube. Abgeleitet. 
'Ab fohlt. Abfondern. Abfprnng. Accidenz. Achtung. Acroa- 
inatifch. Aehnlichkeit. Aeßhetik. AfFecilofigkeir. Aflir.irt. Affinität. 
Afterdienß. Aggregat. All. Ailerpei fön lieh ß. Allgemeingültig. 
Amphibolie. An ficli. Analogie. ( Analogie der Erfahrung, der 
Subßanzialität, der Urfache und Wirkung, der VWch lei Wir- 
kung. Analyt. Unheil. Anaxagoras. Andacht. Andachtelei. 
Anfang.® Anfängen. Angebohren. Angebot. Angebotene. An- 
genehm. Animalität. Anlage. Anlagen des Menfchen zum Be- 
gehren. Anleihe. Anleiher. Annehmen. Annehmlichkeit. „ An- 
nehmung. Anrathungen. Anreize. Anfchauung. Anfchliefsen. 
Anßiftung. Anthroprdogie. Anthropomorphismus. Antinomie. 
Antithetik. Anziehungskraft. Apodictifch. Apperception. Ap- 
prehendiren. Apprehenßon. Aichäologie^ Arißokratie. Arißo- 
teles. Art. Articulation. Atomus. Atomißik. Attraction. 
Aufenthalt. Aufgabe. Aufklärung. Auflöfung. Aufmunterung, 
Ausdehnung. Ausführlichkeit. Auslegung. Ansrottungskrieg. 
Aufrulir. Autokratie. Autonomie. . Axiomen. Axiomen der 
Anfchauung. , * 

Schon diefe kurze Inhalts- Anzeige wird den Sach- Reicluhtim 
diefer erßen Abtheilung darlegen. — Der llr. Verf. hat zur Be- 
quemlichkeit der Lefer in derfelben fo viel zufanimengedrängt, 
dafs ße nur den Buchßaben A umfafst, dies kommt den folgenden 
Abtheilungen wieder zu gute, und das Ganze witd deshalb nicht 
weitläufiger. Der höchß ökonomifche und doch ßch empfehlen- 
de Druck beweift hinlänglich § wie wenig Verf. und Verleger 
eine zwecklofe Ausdehnung des Werks beabfiebtigen. Der Druck 
der 2ten Hälfte des eilten Bandes £eht ununterbrochen fort, und 
wird im November oder December beendigt feyn. 

Neide, I. G. C. über die Redetheile* Ein -Verfucb zur 
Grundlegung einer allgemeinen Sprachlehre 8. 3 gr, 

Herr II. Neide verficht in diefer kleinen abor fachreichen 
Sc|irift eine Anwendung der Kantifchen Philofophie auf die Gram- 
matik, und liefert dadurch einen wichtigen Beytrag zur Erweite- 
rung diefer Philofophie. Er entwickelt in der Vorrede den Be- 
grift einer allgemeinen reinen und angewandten Grammatik, zeigt, 
dafs .durchaus die allgemeine Grammatik auf lichero und feite 
Principien zurtickgeführt werden müfle, wenn man mit Sicher- 
heit die befondere Grammatik einer Sprache bearbeiten wolle, und 
* fucht 
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flicht dann in der Schrift felbil eine Grundlage dazu zu entwer- 
fen ! Der Ilr. Verf. ifi: zu befcheiden, zu behaupten, alles geleiftet 
zu haben, was hier gclciftct werden konnte und irmfste, ifi; aber 
doch überzeugt, dals der von ihm eingclchlagene Weg der einzige 
richtige fey. Gewifs verdient die ganze Idee, fo wie deren Aus- 
führung die gcnauelte Prüfung der Philofoplicn und Sprachfoifchet 

und diele kleine Schüft die Aufmerkfamkeit aller Schulmänner. 

/ 

Schneider I. G. kritifches Griecbifch • Deutfehes Hand- 
Wörterbuch beim Lefen der griechifchen Profanen Scri- 

benten zu gebrauchen lr. Bd. A — K med. 8, 

* * 

2 Rthlr. 12 gr. 

Ejd. Amphibiorum Phyfiologiae Specimen I et II editio 

repetita 4* ä 9 gr- ' 18 gr. 

, • 

« 

Teller D. W. A* neues Magazin für Prediger 6 r. Bd. 

* is. St. gr.. 8. mit dem Biidniffe des Hm, D. W* Fr, 

t * , 

Hufnagel. 18 gr. 

% 

PoMrait des Hrn. D.W. Fr. Hufnagelguter Abdruck. 8gr« 
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